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１．はじめに 

 本研究では，滋賀県栗東市を対象地域とし，同市

の栗東歴史民俗博物館が所蔵する明治前期の地籍図

の歪みについて分析する．本研究の目的は，歪みの

分析を通じて，当該地籍図群の特性を明らかにする

ことである． 

 

２．滋賀県栗東市の地券取調総絵図 

2.1．滋賀県の地券取調総絵図 

 1872年（明治 5年）から，徴税基準となる土地所

有者や土地の価格を明確にする地券（壬申地券）が

交付された．地券と合わせて地引絵図などと呼ばれ

る，地図類が作製された． 

 こうした明治前期の地籍図について，網羅的に研

究したのが佐藤甚次郎である．佐藤（1986:13）が

「明治前期には壬申地券交付，地租改正，地押調査，

地籍編纂のそれぞれの事業において 4 度にわたって

地籍図が作成された」と述べているように，地籍図

といっても目的・用途が複数あるため，分析に用い

る地籍図が何を指しているかを明確にする必要があ

る． 

本節冒頭にあげた壬申地券と合わせて 1872-1873

年を中心に作られた絵図が壬申地券地引絵図であり，

本研究で分析に用いるのは同図である．壬申地券交
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付のための作業は全国的に難航したが，佐藤

（1986:62）に「〔明治〕5 年 11 月までに交付を終っ

たのは旧栃木・木更津・敦賀・滋賀の諸県にすぎな

かった」とある通り，滋賀県では初代県令の松田道

之のもとで早い時期に交付を遂行した．滋賀県では

壬申地券地引絵図が「地券取調総絵図」の名称で残

っているものも多く，本稿ではこの名称を用いる． 

滋賀県における明治の地籍図については古関大樹

による一連の研究がある．古関（2019a:25）は前掲

の佐藤甚次郎の研究について，「同書を地方の実例

に当てはめて解釈しようとすると困難が付きまとう」

と指摘し，地方ごとの分析を進めた．その上で，滋

賀県内の複数地域における地籍図の分析を通じて，

「同じ地図の中にも，誤差が小さな地点もあれば，

誤差が大きな地点もある．また，地図に表現された

形や距離が正確でなかったとしても，土地台帳や関

連資料には本来の数値が記されており，十分に検証

に耐えられる場合もある」と古関（2019b:46）は指

摘している．  

2.2．栗東市の地券取調総絵図 

滋賀県内では自治体史や郷土資料集で明治前期の

地籍図を大きく扱ったり，明治前期に限らず地籍図

等の絵図類を図録としてまとめて刊行したりしてい

る自治体が少なくない（滋賀県土地家屋調査士会

2021:85）．そうした中，栗東市では絵図類を網羅的

にまとめる試みはなく，まとまって絵図類を図録化

しているのは市立の栗東歴史民俗博物館の企画展図

録に留まる（栗東歴史民俗博物館 1995）．図 1 に示

したのは，手原という大字の地券取調総絵図である． 

栗東歴史民俗博物館では 2000 年度から「小地域

展」として，大字単位で歴史・文化を紹介する企画

展を行っている．地籍図等の絵図類は小地域展で展

示されるものの，網羅的な図録の発行やデジタルア

ーカイブ化が行われておらず，資料として使いやす

い状況とは言えない．そのためもあってか，前掲の

古関や滋賀県土地家屋調査士会の著作にも同市資料

に関する言及はきわめて限定的である． 

例外的に，秦（2011）など秦憲志による野洲川下

流域の条里地割と平地集落の形成に関する一連の研

究では，地券取調総絵図も含めた地籍図等の絵図類

が多く用いられている．ただし，秦による研究は絵

図類を資料として地域分析に用いるものであって，

絵図類そのものを対象として分析するものではない． 

本研究では，十分な活用がなされておらず，資料

としての評価が定まっているとは言えない同市の絵

図類のうち，特に地券取調総絵図に着目して資料特

性を分析する． 

地券取調総絵図を扱うのは，栗東歴史民俗博物館

が所蔵しているか撮影データを保有している絵図類

の中で，作製年代が明確であり，かつ多くの大字に

渡っているためである．同館が何らかの絵図類を所

蔵・撮影しているのは市のほぼ全域におよぶ 32 大

字である．そのうち，「明治 6 年」や「地券取調総

絵図」といった記述により，地券取調総絵図であろ

うと同定できるのは，19 大字（59％）である．そ

の他，別種の地籍図が複数の種類を合わせて 21 大

字分あるが，これらはどの地籍図であるかの同定が

困難であるため分析に適さない．また，路線図や水

路図もあるが，路線図は 5 大字に限られ，水路図は

作製年代等の情報が欠けている． 

なお，栗東市は滋賀県南部に位置する人口 70,427

人（2022年 8月 1日），面積 52.75平方キロメートル

の自治体である．1889 年（明治 22 年）に町村制に

より成立した金勝村，葉山村，治田村，大宝村の栗

太郡（当時）東部 4 村の村域を合わせた地域が，現

在の栗東市の市域とほぼ重なる．市域のうち，旧金

勝村域の多くは山間部であり，他の旧 3 村には平野

 
図 1 栗東市手原の地券取調総絵図 

栗東歴史民俗博物館蔵 
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部が広がる．平野部には広く条里地割が広がってい

る． 

本研究に至るまでの過程で，筆者らは栗東歴史民

俗博物館所蔵の絵図類を用いた成果を既に発表して

きた．岡部ほか（2021）は同市の大字が現在も自治

会の単位として残存しており，かつ，世帯数が少な

くても民俗行事が継続されるなど大字の文化的連続

性も保たれていることを示した．また，Okabe et 

al.(2021)は大字を構成する小字別に描かれている字

限図（栗東歴史民俗博物館所蔵）と地券取調総絵図

の地割との間には連続性がみられることを論じた． 

 

３．古地図における局所的歪みの分析の方法 

3.1． GISを用いた歪み分析 

 本研究で扱うような古地図において，その歪みに

ついてGISを用いて分析する方法は，日本でも2000

年前後から取り組まれてきた．GIS を用いた古地図

分析の研究について，塚本・磯田（2007:111）は，

「古地図を現在の投影法にいかに幾何補正するかと

いった，方法論を主な関心としている」アプローチ

と，「幾何補正を施した古地図から，そこに描かれ

ている記載情報を GIS データ化し，GIS の空間解析

機能を用いた考察を試みた」アプローチに二分した

上で，「GIS を用いた古地図の研究が，上述のよう

な方法論に傾斜しているため，既存の歴史研究にお

ける問題・関心を考慮した知見を提供できていない」

と論じている． 

 とはいえ，歴史研究等の特定領域における問題・

関心への応答と，そのための方法論的探究は同時に

なされるものであって，いずれかに限定されるもの

ではない．事実，塚本・磯田の論考もまた，誤差に

よるクラスター化という方法論を深めることにより，

対象地図が複数の地図をもとに作られという歴史研

究上の仮説を検証したものである． 

3.2． ユークリッド回帰分析を用いた歪み分析 

 また，GIS を用いたものに限らず，認知地図の歪

みに関する研究はより早い時期から取り組まれてき

ている．ここで，認知地図とは現実の地図ではなく，

認知上の地図を指す． 

たとえば若林（1990）は，調査方法により現実の

地図と認知地図との適合度が異なるといった方法論

上の知見に加え，札幌の認知地図には格子状街路が

影響を与えているといった対象地特性とのかかわり

にも言及している．同論文で若林は，ユークリッド

回帰分析によって，当該の認知地図全体に共通する

歪みと局所的歪みを分け，局所的歪みについて意味

づけを行うという方法を採った。 

小嶋・玉川（2004）は前掲の若林論文も踏まえつ

つ，古地図の歪みに分析の範囲を広げている．その

際，若林論文における「現実の地図」と「認知地図」

は，それぞれ「現代図」と「古地図」にあたる． 

代図上の点𝑖𝑖の座標を(𝑢𝑢𝑖𝑖 , 𝑣𝑣𝑖𝑖)，古地図上でそれと

対比する点𝑖𝑖の座標を(𝑥𝑥𝑖𝑖 ,𝑦𝑦𝑖𝑖)としたとき，ユークリ

ッド回帰式は式(1)の通りである．  

�
𝑢𝑢𝑖𝑖
𝑣𝑣𝑖𝑖
� = �
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ただし，(𝑒𝑒𝑖𝑖 , 𝑓𝑓𝑖𝑖)は残差行列であり，𝑛𝑛は対比地点

の数である．また，回帰係数𝑎𝑎1，𝑎𝑎2，𝑏𝑏1，𝑏𝑏2は、最

小二乗法∑ �𝑒𝑒𝑖𝑖2 + 𝑓𝑓𝑖𝑖
2�𝑛𝑛

𝑖𝑖=1 → 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑛𝑛により推定されるパ

ラメータで，𝑏𝑏1は水平方向の移動量，𝑏𝑏2は垂直方向

の移動量を表す．𝑎𝑎1，𝑎𝑎2は拡大・縮小と回転に関

与する係数で，𝑐𝑐 = �𝑎𝑎12 + 𝑎𝑎22とおくと，式(1)は式

(2)のように書き換えられる． 
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� , 1 ≤ 𝑖𝑖 ≤ 𝑛𝑛(2) 

ここで、𝑐𝑐はスケールの変化量すなわち伸縮率，

𝜃𝜃は反時計回りの回転角をそれぞれ表す． 

現代図と古地図の間には何らの補正も加えていな

い状態において当然にズレが生じるが，これを「絶

対的歪み」とする．次に，式(2)で表される平行移

動，回転，伸縮は「図全体に共通した歪み」である

といえる．すなわち，古地図上の点 (𝑥𝑥𝑖𝑖 ,𝑦𝑦𝑖𝑖)を

(𝑏𝑏1, 𝑏𝑏2)によって平行移動し，𝑐𝑐を乗じて伸縮させ，

θだけ反時計回りに回転させた点が，ユークリッド

回帰式における現代図と対比される推定点であり、

この座標を(𝑢𝑢�𝑖𝑖 , 𝑣𝑣�𝑖𝑖)とする.そして，現代図上の実測

値(𝑢𝑢𝑖𝑖, 𝑣𝑣𝑖𝑖)と推定値(𝑢𝑢�𝑖𝑖, 𝑣𝑣�𝑖𝑖)の差が式(1)および(2)の残

差(𝑒𝑒𝑖𝑖 , 𝑓𝑓𝑖𝑖)であり，これこそが「局所的歪み」である． 

本研究においても，小嶋・玉川論文に基づき，現

代図と古地図で対比点を用意して式(2)の係数を得
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て，残差行列から対象となる古地図すなわち滋賀県

栗東市の地券取調総絵図の局所的歪みについて分析

する．なお，本研究は同図を用いた分析の前に，同

図そのものを対象として，同図の特性を分析するも

のである． 

3.3． 対比点同定作業上の注意点 

上述のユークリッド回帰分析に基づく局所的歪み

の分析を行うにあたり，注意すべき点がいくつかあ

る．対比点を同定する作業における注意点と，歪み

に意味づけを行う上での注意点とに分けて論じる． 

まず，対比点の同定作業に関し，歪みの誇張が起

こる可能性がある．平井（2011:233）が名東郡十一

小区之内観音寺村細密画という資料を用いて誤差値

（本研究における局所的歪み）を計算した際の考察

として，「集落のある絵図中央部については航空写

真で確認される同一地点が数多く析出できるが，田

畠がひろがる周縁部については中央部ほど多くの

CPが抽出できないため，数少ない CPの歪みが誇張

されてしまうという問題もある．誤差値の大きな

CP を削除して位置補正の精度をあげることもでき

るが，その場合，絵図の「歪み」を正確に押さえる

ことが難しくなる」と論じている（平井の「CP」

は本論文における「対比点」である）． 

つまり，地図上に対比点が同定しづらい範囲があ

った場合，その範囲における数少ない対比点によっ

て，大きな局所的歪みが生じているかのような結果

が導かれてしまう．これを避けるためには，可能な

限り地図全体にまんべんなく対比点を置くことが求

められるが，そもそも同定困難であるからこそ生じ

る問題であるため，解決が原理的に難しい．そこで，

本研究では現代図，古地図の双方ともに複数種類の

地図を用いることで，同定困難範囲における対比点

を少しでも多く置くように工夫する． 

また，誤差値の大きな対比点，つまりユークリッ

ド回帰分析の外れ値については，それを排除すると

その他の点について回帰式の適合度が上がることが

期待できるが，局所的歪みが観察できなくなる．本

研究では，外れ値を排除するのではなく，やはり外

れ値となる点の周辺に対比点をできるだけ増やすこ

とで局所的歪みを観察することを優先する． 

加えて，清水ほか（1999:91-92）が「基準点設定

の妥当性の確認」を挙げ「残差の著しい基準点を抽

出し，基準点の信頼性を確認できるようにしている」

と論じていることも参考になる．つまり，特に外れ

値が生じた場合には，仮に同定根拠が寺社仏閣のよ

うな移動が少ないと思われる対象であっても，移動

が現に生じたということがないか確認する等，一定

の検証作業を行う． 

3.4．局所的歪みの意味づけの注意点 

測量技術が異なる以上，ユークリッド回帰式の推

定値は実測値とは異なるのが当然であり，ほぼすべ

ての対比点で局所的歪みが観察される．ただし，相

対的にその歪みが小さい範囲については精確に描け

ているものと考えてよく，過剰な意味づけを行わな

いように注意しなければならない． 

そして，意味づけを行う場合に，小嶋・玉川

（2004:24-25）が指摘するように，歪みには大きく

分けて心理的な歪曲（認知地図の歪み）と，それ以

外の歪みがあることに注意が必要である． 

このうち，心理的な歪曲について，認知地図に歪

みをもたらす基本作用として，(1)階層組織（上位

の領域間の関係によって場所間の位置関係が規定さ

れる），(2)整列ヒューリスティクス（不揃いのもの

が直線状に整列したものと想起される），(3)回転ヒ

ューリスティクス（基本方位などと一致するように

想起される），(4)潜在スケーリング（基準点との距

離が近いほど地点間の距離が過大評価される）の 4

つが挙げられている． 

そして心理的歪曲以外の，地図作成過程で生じる

要因がありうる．たとえば，単純なミス，紙幅に合

わせた変形等である． 

3.5．作業手順 

ここまで述べた通り，本研究は滋賀県栗東市の地

券取調総絵図を対象に，ユークリッド回帰分析にお

ける残差行列を局所的歪みと捉えて分析を施すこと

で，その地図の特性を明らかにしようとするもので

ある．そのためには，現代図と古地図（地券取調総
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絵図）との間に対比点を多く設け，ユークリッド回

帰式を導く必要がある． 

地券取調総絵図は市域 19 大字について確認され

ているが，写しもあるため，(1)県令名と日付が入

った裏書があること，(2)欠損部分が少ないこと，

(3)色彩が他の大字と類似していることの順に優先

し，各大字につき 1 枚のみを分析対象とした．分析

対象を撮影したデータを栗東歴史民俗博物館から受

け取った． 

19 枚の地券取調総絵図それぞれに対し，GIS ソフ

ト上で現代図を開き，対比点をプロットしていく．

この際，現代図のベースマップとして，年度別空中

写真（1961 年～1969 年）の地理院タイルを用いた．

これは，上述したように栗東市の平野部には条里地

割が広く見られ，特に田畑の地割は地券取調総絵図

に描かれているままの姿で 1960 年代まで残存して

いた地域が少なくないことが作業過程において明ら

かになったためである．田畑が多い範囲ほど対比点

を多く設けることができるのは，平井の挙げた事例

とは異なる状況だといえる．ただし，当該タイルは

ズームレベルが 10～17 であることから，ズームレ

ベル 2～8 である淡色地図の地理院タイルも併用し

た． 

プロットした現代図上の対比点には ID を付与し，

地券取調総絵図の対比点にも同じ ID を付与した．

そして，大字ごと（つまり地券取調総絵図ごと）に

ID(𝑖𝑖 )によってデータを統合し，現代図上の点𝑖𝑖の座

標を(𝑢𝑢𝑖𝑖 , 𝑣𝑣𝑖𝑖)，古地図上でそれと対比する点𝑖𝑖の座標 
(𝑥𝑥𝑖𝑖 ,𝑦𝑦𝑖𝑖)を得て，式(2)の各係数を導いた． 

 

４．栗東市域の地券取調総絵図の歪み 

4.1． 分析結果の提示方法 

計算・分析の提示に先立ち，対象となる地券取調

総絵図の歪みについて，前述の方法を用いずに目視

による確認をする．そのために， 19 大字の地券取

調総絵図をそれぞれ大字境界で切り抜き，黒塗りに

した．これらを，現在の自治会境界を参考に作成し

た大字境界図の上に重ねたのが図 2 である．これを

見ると，平野が広がる西側では大きな歪みがみられ

ないが，山林が広がる東側では歪みによって大字境

界が整合しない箇所がみられる．本稿では，前述の

方法を用いることによって，一見すると歪みが小さ

く見える西側においても，局所的歪みが生じていれ

ば発見することが可能である． 

以上を踏まえて，本節では前述の方法に従った計

算結果を用いた分析を述べる． 19 の大字について

網羅的には紹介せず，各小節で典型的あるいは特異

 
図 2 栗東市域の地券取調総絵図と大字境界 

 
図 3 分析結果の表示に用いる矢印 

（矢印の起点が現代図における位置、終点が絵

図から推定した位置を表す） 
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な局所的歪みについて説明する．その際，大字に言

及するときには［大字名］の形で表記する． 

結果の提示にあたり，図 3 のように両端に点を持つ

単方向矢印を用いる場合がある．矢印の根元は現代

図上にプロットした対比点そのものである．矢印の

終点は，地券取調総絵図上の対比点に，ユークリッ

ド回帰式による平行移動，伸縮，回転を施した上で

の推定点(𝑢𝑢�𝑖𝑖 , 𝑣𝑣�𝑖𝑖)であり、矢印の起点である現代図座

標(𝑢𝑢𝑖𝑖, 𝑣𝑣𝑖𝑖)との差，すなわち局所的歪みが矢印で表さ

れている． 局所的歪みの大きさ𝑠𝑠𝑖𝑖は式(3)で計算さ

れる． 

𝑠𝑠𝑖𝑖 = �(𝑢𝑢�𝑖𝑖 − 𝑢𝑢𝑖𝑖)2 + (𝑣𝑣�𝑖𝑖 − 𝑣𝑣𝑖𝑖)2 (3) 

 𝑠𝑠𝑖𝑖の大きさは大字の面積等の影響を受ける．そこ

で大字ごとに変動係数𝐶𝐶𝐶𝐶を，平均値�̅�𝑥と標準偏差𝜎𝜎

を用いて計算する（式(4)）． 

𝐶𝐶𝐶𝐶 =
𝜎𝜎
�̅�𝑥

(4) 

また，大字の説明にあたり，秦（2011）に倣って

街路村，塊状村，複数居住域村の表現を用いた．た

だし，秦の図示では各大字をどの類型にあてはめて

いるか判別できないものもあり，類型の判断は本研

究で独自に行い，表 1にまとめた． 

4.2． 村落構造と歪み 

 街路村，塊状村，複数居住域村といった村落構造

によって局所的歪みの大きさに違いが生じるかどう

かを検討する． 

 表2に示した通り，塊状村は𝐶𝐶𝐶𝐶の平均値が他の村

落構造と比べて小さいとともに，𝐶𝐶𝐶𝐶の最大値は著

しく小さいことがわかる． 

4.3．山林・池沼・墓地の歪み 

平野部の端にある山や，旧金勝村域に広がる山林

部では，当該範囲の形状自体が明白に現代図とは異

なっている．ただし，山，池のいずれも面積は書き

込まれており，測量は行われていたと考えられる． 

鮫島信行が「山林原野の土地丈量は，耕宅地に比

べると大幅に着手が遅れた．理由は，主たる課税対

象であった耕地の調査が優先されたためだ」と説明

しているが（鮫島 2011:22），この遅れは滋賀でも例

外ではなかった． 

また，地券取調総絵図の作製が急いで進められて

いる 1872年（明治 5年）の 11月 17日付で県令の松

田道之が発した達には「山林絵図之義平地之分ハ分

間モ行届可申候得共、山谷高低又ハ山ノ面背等有之

候場ハ事実田畑之如ク分間行届兼候義ニ付、其村之

所轄四方之経界凡何百何十間ト見積リ」とある（明

－い－32）．山林の絵図は，平地とは異なり測量が

行き届きづらいこともあるので，村の所有する部分

がおよそどれくらいなのかを見積もればよいとして

いるわけである． 

なお，栗東市域の地券取調総絵図では，山林に限

らず，絵図上の面積は実際の面積を精確に反映した

ものとは考え難い． 

山林・池沼のいずれをも有する［川辺］を例に，

表 1 栗東市域の大字別 村落構造 
村落構造 特徴 件数 大字 

街路村 

街道筋に

形成され

る 1つの

集落のみ 

5 

［川辺］ 
［綣］ 

［伊勢落］ 
［六地蔵］

［手原］ 

塊状村 

街道筋を

除く 1つ
の集落の

み 

5 

［野尻］ 
［小平井］ 
［霊仙寺］ 
［大橋］ 
［辻］ 

複数居住

域村 
2以上の

集落 9 

［坊袋］ 
［小柿］ 
［中沢］ 
［苅原］ 
［林］ 
［小野］ 
［出庭］ 
［高野］ 
［御園］ 

 

表 2 村落構造別の変動係数 
村落構造 𝐶𝐶𝐶𝐶の平均値 𝐶𝐶𝐶𝐶の最大値 
街路村 0.6883 1.0279 
塊状村 0.6318 0.7853 
複数居住

域村 0.6857 0.9705 
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それらの周囲における歪みの大きさを確認する．

［川辺］には墓地もあり，その周辺も歪みが大きい．

図 4 で黒く塗りつぶしているポリゴンは山林・池

沼・墓地であり， 25 メートルごとのリングバッフ

ァ―を 125 メートルまで作成した．○や●は現代図

における対比点の位置に，色の濃淡によって歪みの

大きさを表した．区切られたリングごとに歪みの大

きさを集計し，各範囲における最小値をグラフにま

とめたのが図 5である． これを見ると，山林等の境

界線付近には局所的歪みが顕著に大きく表れるもの

があることがわかる． 

4.4． 中心集落からの距離と歪みの大きさ 

 中心的な集落からの距離と歪みの大きさとの関係

について検討する．大字ごとに，1 ないし複数の集

落をポリゴンとし，当該ポリゴンからの等距離リン

グバッファ―内にある対比点の歪みの大きさを確認

した． 

ここで，中心的な集落とはその大字の単一集落，

あるいは，複数集落がある場合には他の集落より軒

数が顕著に多いものを指す．ただし，複数の集落間

 
図 4  ［川辺］の山林・池沼・墓地と歪みの大

きさ 

 

図 5  ［川辺］の山林等からの距離別の歪みの

大きさ 

 

図 6  ［小柿］の集落と歪みの大きさ 

 

図 7  ［小柿］の中心的集落からの距離別の歪

みの大きさ 
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に顕著な規模の差がない場合には，いずれの集落も

中心的集落とみなす． 

 図 6 は複数居住域村［小柿］について，規模に顕

著な差がみられない 3 集落を中心として 100 メート

ルごとのリングバッファ―を作成した．区切られた

範囲ごとに歪みの大きさを集計し，各範囲における

最小値をグラフにまとめたのが図 7 である．これを

見ると，特に集落から 700 メートル以上離れると歪

みが顕著に大きくなっていることがわかる． 

4.5． 村界と地図端の歪み 

村界や地図端の局所的歪みについては，複数の解

釈が可能である．第一に，中心的集落からの距離が

大きくなるためである．第二に，地券取調総絵図は

大字ごとに独立しているために，村界部分では伸縮

や回転が雑に行われても，他の描写に影響を与えな

いためである．第三に，地図を描くための余白が足

りなくなったためである． 

これらはいずれも絵図作成過程をめぐる問題であ

る．古関（2019b:46）は「一村全図を作る場合は，

一般的に廻り検地という方法がとられ，周囲や骨格

となる部分の計測値を基に地図の全体的な形が作ら

れる．各筆の情報は，その中に埋め込んでいく形で

書き加えられていくが，図の骨格が上手く形づくら

れていないと歪が生じる部分が出てくる」と説明し

ている． 

確かに，廻り検地で最初に歪んだ大枠が描かれた

場合には，その中でどれだけ精確な測量をしても枠

にうまくはまらなくなり歪みは生じる．だが，栗東

市域の地券取調総絵図を見る限りにおいては，局所

的歪みが周縁部に強く出ており，廻り検地による全

体的歪みとしては説明が困難な事例も多くみられた．

むしろ，中心的集落を最初に丹念に描き，そこから

は小字単位または一筆単位で描き足していく方法を

とっているのではないだろうか．そうであれば，周

縁部で異なる方向に伸縮したり，村界がまっすぐに

なっていなかったり，紙が足りなくなって急激に縮

める小字が出てきたりすることについての説明が可

能である． 

中心的集落を精緻に描くこと自体は，耕地面積が

最重要であると考えられる地券に付随する地図とし

て求められることではない．そのため，耕地よりも

集落を優先的に書いたことは対象地域における認知

地図の特性だといえるだろう． 

また，歪みが生じていたとしても，各地割の隣接

等の布置関係は問題なく描かれていることは，地券

に付随する地図として求められる水準を満たすもの

だろう． 

 

５．おわりに 

本研究では，滋賀県栗東市を対象地域とし，同市

の栗東歴史民俗博物館が所蔵する明治前期の地籍図

の歪みについて分析してきた．本研究の目的は，歪

みの分析を通じて，当該地籍図群の特性を明らかに

することであった． 

当該地籍図群には，(1)中心的集落が優先的に精

緻に描かれること，(2)中心的集落から順に描き足

しているかのような性質が見られ周縁部に行くほど

歪みが集積しやすいこと，(3)周縁部においては余

白の不足によると思われる大きな歪みが見られるこ

と，(4)山林・池沼・墓地には歪みが生じやすいこ

とといった局所的歪みの特徴が見られた．このうち，

(1)については対象地における心理的・認知的な特

性 であると考えられる．  

本研究では歪みに着目したために，歪みの多さが

強調されるものの，全体としては許容可能な範囲の

歪みであると考えられる．また，布置関係が問題な

いことからも，地券に付随する地図として大きな問

題がある資料とは考えられない． 

上述の通り，筆者らは栗東市の大字という単位が

文化的特性を一定程度保持してきたことを既に示し

てきた．それに加え，本研究によって明治初期の地

籍図の資料特性が明らかになったため，今後は当該

資料を活用して，空間利用の変遷や認知地図の変遷，

そしてそれらの変遷と大字の文化的特性の変遷につ

いての分析が可能になるだろう． 
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