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１．はじめに 

1.1．研究の背景・目的 

 居住者の生活の質および地域に対する満足度は，

近隣の物的形態と関係があると考えられている．

Wang and Wang(2016)は，北京において，個人の生活

満足度に対する近隣効果は，個人の社会経済的特性

と同程度の効果があることを報告した．また，近隣

効果のなかでも特に近隣の密度と健康との関連

(Schuurman et al., 2012)，土地利用多様性と社会関係

との関連(Leyden, 2003)，そして街路の接続性と歩行

との関連(Koohsari et al., 2017)といった市街地の物的

な形態と居住者の生活様式との関係について多くの

知見が蓄積されてきた．さらに，Mouratidis(2021)で

は，都市の建造環境が生活の質に関する 7 つの要素

（移動，レジャー，仕事，社会関係，住居満足度，

情動反応，健康）を通じて主観的な幸福感に影響を

与えることを明らかにし，持続可能な都市開発によ

って幸福度が上昇する可能性を示唆した． 

しかし，こうした欧米等を中心に議論されてきた

研究に対し，日本では公開データの制約等もあり，

同様な研究例は少ない．また日本では大都市圏郊外

にみられる農地を虫食い状にミニ開発したスプロー

ル市街地や，丘陵地に飛び地的に戸建住宅が造成さ

れた団地のような，国内特有の「形」を持つ市街地

が存在する．したがって，日本の文脈性を踏まえた

市街地の物的な形態によって記述される地域特性に

着目し，その居住者の生活様式との関係性を検討す

ることは，人口減少局面において持続可能な社会に

むけた新たな都市運営を目指す日本にとって，重要

な研究テーマとなり得る． 

そこで本研究では，仙台都市圏に含まれる小地域

を分析単位とし，近隣スケールの市街地の物的形態

と，居住者の生活様式に関連する各種の主観的評価

（満足度）との関連性を明らかにすることを目的と

する．はじめに，分析に用いるデータおよび密度・

土地利用・接続性・アクセシビリティ・地形（都市

近隣の「形」は居住者の地域評価を高めるか？ 
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景観）に関する都市形態指標群の導出について説明

し（2 章），これらを利用した市街地の類型化を行う

（3 章）．そのうえで，4 章では，対象地域で実施さ

れたインターネット社会調査のデータを用いて居住

者の各種の地域評価を類型別に集計し，各類型を特

徴づける生活様式の違いを検討する．最後に 5 章で

結論を述べる． 

 

1.2．既往研究と本研究の位置づけ 

 既に述べたように，都市の形態は都市における人

間の活動パターンに密接に関連しうる空間的構成要

素である．都市形態を計測する上で，人口や雇用の

密度と分布，道路網や交通機関の接続性，土地利用，

そして建造物の形状といった様々な特性を組み合わ

せることで多様な都市形態指標を定義できる． 

 なかでも，欧米では都市スプロールといった特定

の都市形態に着目して，身体的健康(Kelly-Schwartz et 

al., 2004)，精神的健康(Gariido-Cumbrera, 2018)，通勤

移動 (Travisi et al., 2010)との関係性についての研究

が蓄積されてきた．  

 こうした都市形態の計測は，様々な分析単位・ス

ケールで議論可能である．Ewing et al. (2002) ではア

メリカの 83 の大都市圏を対象に，都市形態の要素

を主成分分析によって合成することで，都市スプロ

ール指標を開発し，複数の交通行動との関連性を検

討している．この研究では，スプロール度が高い都

市圏は，コンパクトな都市圏と比べて，移動の際に

徒歩や公共交通を利用せず自動車を利用することを

明らかにした．そして，Nedovic-Budic et al.(2016) で

はより詳細なスケール（1km メッシュ）の物理的特

性に着目し，密度・土地利用混合度・接続性といっ

た複数の観点から，ダブリン（アイルランド）での

都市形態の変遷を調査している． 

 さらに，近年では建造環境による居住者の生活様

式の地域格差が注目されている．オスロ都市圏（ノ

ルウェー）において，コンパクトな地域は，身体的

な健康や社会関係に正の影響を与えることが報告さ

れている(Mouratidis, 2019)．また，同じくオスロ都市

圏において，低密度の郊外（スプロール地域）に比

べて，コンパクトな都市地域において通勤満足度と

余暇目的の移動満足度が有意に高くなることが示唆

されている(Mouratidis et al., 2019)．ただし，これら

の研究では，建造環境を定義する際に，密度と都心

部までの距離といった一部の都市形態の要素のみに

焦点を当ててきた． 

 本研究では，仙台都市圏における近隣スケールの

物的な形態を多様な観点から指標化し，その組み合

わせで定義される市街地類型を通して，居住者の日

常的行動および地域評価の比較を行う．本研究には，

海外を中心に議論されてきた都市形態に関する指標

群を，これまで単一・断片的にしか使用されていな

かった（例えば高野・佐々木（2013））日本の都市圏

に適用すること，さらに日本特有の物的形態を捉え

た市街地類型による居住者の地域評価の比較をする

ことに新規性がある．これによって適切な都市運営

に有用な物的環境からみた都市内の課題抽出を目指

す． 

 

２．分析方法 

2.1．対象地域 

 宮城県仙台市を中心都市とする仙台都市圏を対象

地域とした．都市圏人口は，153 万人（2015 年）で

ある．仙台都市圏に含まれる市区町村は 2015 年大

都市雇用圏に準拠する．そして，仙台都市圏のうち

都市計画区域に含まれ，かつ 2015 年国勢調査人口

が 1 人以上の小地域（n=2,007）を分析単位とした（図

1）．仙台都市圏の特徴として，都市地域が広範囲に

拡がり，西部は山間部，東部は田園・海浜地帯と多

様な都市景観が混在しているため，本分析に適して

いるといえる． 

 

2.2．多重比較法による検定 

3 群以上の差の検定を行うための多重比較法によ

って，居住者の地域評価の類型間における比較を行

う．居住者の地域評価には，後述のインターネット

社会調査の回答項目を用いる．これらの回答はいず

れも順序尺度のデータであり，さらにデータが正規

分布に従わないため，ノンパラメトリック検定にお

ける Steel-Dwass 法を用いて多重比較を行った（有意

水準 5%）． 
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図 1 分析対象地域 

 

2.3．居住地域分類の手順 

 後述する都市形態指標群による小地域（市街地）

の分類には，非階層クラスター分析の代表的手法で

ある K-means 法を用いた．その際に，各指標を標準

化した変数を使用した．そして，近隣の「形」を解

釈した上で各類型に分類された地域を表す類型名称

を決定した． 

 

2.4．指標に関する検討 

 本研究では，市街地の物的形態による類型化にあ

たり，Nedovic-Budic et al.(2016)，Lee and Lee (2020)

のほか，国内の市街地における適用例（松中ほか，

2013；田中，2010；若林ほか，2017；高野・佐々

木，2013；上杉・矢野，2016）を参考に，(1) 密

度，(2) 土地利用，(3) 接続性，(4) アクセシビリテ

ィ，(5) 地形・都市景観の 5 つの要素・10 の指標か

ら構成される都市形態指標群を導出した．以下には

各指標の定義を述べる．また，データソースも含

め，各指標の概要を表 1 に示す．表 2 は，各指標の

記述統計を表している． 

(1) 密度 

①人口密度(PD)，②都市密度(UD)，③建物密度 

表 1 本分析における都市形態指標群 

 

(BD)を用いた．PD は単位面積あたりの単純な居住

人口である．UD は階数を考慮した建造物の延べ床

面積を小地域面積で除し（容積率），BD は，階数を

考慮しない建造物の底面積を小地域面積で除すこと

（建ぺい率）で求められる．いずれの指標も値が大

きいほど密度が高いことを示す． 

(2) 土地利用 

④建物用途混合度(BM)を用いた．建物用途の構成

割合からエントロピーを算出し，土地利用の多様性

を評価した．n 種類の建物用途があり，各割合が p1, 

p2,…, pi,…, pnのとき，各地域の土地利用の多様性を

示すエントロピー(BM)は以下のように表せる． 

BM = −∑𝑝𝑖 log2 𝑝𝑖

𝑛

𝑖=1

 

BM が大きいほどエントロピーが高い，すなわち多

様な用途の建造物が均等に存在する地域であること

示す．一方，BM が小さいほどエントロピーが低い，

すなわち同じ用途の建造物が偏って存在する地域で

あることを示す． 

(3) 接続性 

⑤街路形態(SC)，⑥道路密度(RD)を用いた．SC は，

Bill Hillier らによって提唱されたスペースシンタッ

クス理論に基づき，都市空間における街路のつなが 

略称 データ 文献

1.密度

人口密度 PD 国勢調査(2015)
(松中ほか, 

2013)

建物密度 BD Z-map建物データ(2020)
(若林ほか, 

2017)

2.土地利用

3.接続性

道路密度 RD Esri道路網データ(2021)
(松中ほか, 

2013)

公共交通利便性 TC
Esri道路網データ(2021)・国土

数値情報「鉄道」(2020)

(松中ほか, 

2013)

標高標準偏差 SE
数値標高モデル「DEMデー
タ」

(松中ほか, 

2013)

平均傾斜角 MS
数値標高モデル「DEMデー
タ」

(松中ほか, 

2013)

緑地割合 PG
国土数値情報「森林地域」
(2015)・OSM「natural」(2021)

-

4.アクセシビリティ

街路形態 SC

5.地形・都市景観

(高野・佐々

木, 2013)

(田中, 2010)

建物用途混合度 BM Z-map建物データ(2020)

(高野・佐々

木, 2013; 上

杉・矢野, 

2016)

Esri道路網データ(2021)

都市密度 UD Z-map建物データ(2020)

指標群
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表 2 都市形態指標群の記述統計 

 

りの強さを示すインテグレーション値(Radius=3)を

道路セグメント毎に計算し，それらを小地域単位で

集計し平均値を算出することで求めた．SC が大きい

ほどグリッド状で，不規則な袋小路や行き止まりが

少ない街路パターンをもつ地域であることを示す．

また，RD は単位面積あたりの道路延長距離で求め

られる．RD が大きいほど，地域内における道路延長

が長く，細かく街区が区切られている地域であるこ

とを示す． 

(4) アクセシビリティ 

⑦公共交通利便性(TC)を用いた．TC は，各小地域

の代表地点（幾何学的重心点）から最寄り鉄道駅ま

での最短のネットワーク距離によって求められる．

TC が大きいほど，最寄り駅までの距離が長く，アク

セス性が低い地域であることを示す． 

(5) 地形・都市景観 

⑧標高標準偏差(SE)，⑨平均傾斜角(MS)，⑩緑地

割合(PG)を用いた．SE・MS については，標高数値

データから，標高の標準偏差と，平均の傾斜角をそ

れぞれ算出した．SE が大きいほど，起伏に富む地域

であり，MS が大きいほど，傾斜が大きい地域であ

ることを示す．また，PG は緑地面積を小地域面積で

除すことで求められる．PG が大きいほど，緑地（公

園・森林）に富む地域を示す． 

 

2.5．インターネット社会調査による地域評価 

 本研究では，住所データが利用可能なインターネ

ット社会調査の回答結果を用いて，類型による比較

分析を行う．本分析では，2021 年 1 月～2 月にオン

ライン上で行われた「地域での暮らしに関するアン

ケート調査」の住所付き個票データにジオコーティ

ングを施したものを利用した．その際に町丁・字レ

ベルの精度にない回答データについては分析から除

外した．また，分析に使用した設問について表 3 に

示す．この調査は，仙台都市圏に住む 20～69 歳の男

女 2,487 人に対して行われ，本分析で使用するサン

プル数は 2,004 人（一部設問は 1,380 人）であった．

埴淵ほか（2020）では，都市部におけるインターネ

ット調査による高密度な個票データ収集の有用性を

示唆しており，本調査に関しても回答者の男女比や

地理的分布に関して仙台都市圏における人口構成に

対して大きな偏りが見られないことを確認している． 

表 3 使用した設問の概要 

 

 

2.6．使用ツール 

 建造物や緑地等の面積の計測，ネットワーク距離

の算出，DEM データによる SE・MS の算出，結果の

地図による表示には Arc GIS pro 2.7(Esri 社)の各種解

析・編集ツールを用いた．また，SC の導出に係る道

路セグメントの基礎的処理やインテグレーション値

の算出は Axwoman10.4 の拡張ツールを使用した．そ

して，クラスター分析や多重比較検定といった統計

分析には R 4.04 を使用した． 

 

３．都市形態指標群を用いた居住地域分類 

 クラスタリングの結果，対象の小地域を 8 つの市

街地類型に分類できた．そして，8 つに分類された

類型をそれぞれ類型 A～H とした．図 2 は，クラス

ター分析によって分類された市街地類型の分布を示

す．また，表 4 は各類型における都市形態指標の平 

均値を表している．以下に各類型の特徴を述べる． 

サンプル数

買物・交通の利便性 2,004

防犯・防災面での安全性 2,004

住民間の人間関係 2,004

娯楽・文化の豊かさ 2,004

自然・気候の良さ 2,004

居住地域の住みやすさ 2,004

通勤に対する精神的負担 1,380

通勤に対する身体的負担 1,380

満足度
(5段階)

負担感
(5段階)

設問

n 平均値 最大値 最小値 中央値

PD 2,007 4901.59 64180.57 1.52 4382.86

UD 2,007 0.38 4.16 0.00 0.34

BD 2,007 0.17 0.57 0.00 0.19

BM 2,007 1.86 2.69 0.00 1.93

SC 2,007 4.26 9.61 0.00 4.12

RD 2,007 17.04 44.60 0.00 17.60

TC 2,007 2586.15 19514.73 1.18 1728.43

SE 2,007 6.41 82.37 0.00 3.32

MS 2,007 3.91 21.84 0.00 2.61

PG 2,007 0.12 0.95 0.00 0.02
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図 2 居住地域分類による市街地類型の分布 
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A) 高層集合住宅居住地域（n=72） 

密度指標（PD・UD・BD）が他類型と比べて極め

て大きく，また，接続性（SC）およびアクセス性（TC）

が高く，緑地割合（PG）が小さい類型である．そし

て，高層のマンション群が存在する仙台市中心部の

地域が多くこの類型に分類された．また，居住地域

のほかに仙台駅周辺の中心業務地区も類型 A に分

類された． 

B) 低層住宅密集地域（n=415） 

密度指標が類型 A に続いて大きく，アクセス性が

3 番目に良い類型である．また，道路密度（RD）が

大きいことも特徴として挙げられる．この類型に仙

台市，多賀城市，名取市を中心とした広範囲の市街

地に広がる．これらの地域の景観として，戸建住宅

のほか，比較的低層な集合住宅（アパート）が小さ

な街区に密集していることが示唆される． 

C) 交通利便性の高い住商混合地域（n=344） 

密度指標は中位であるが，建物利用の多様性（BM）

が極めて高く，アクセス性が類型 A の次に高い類型

である．この類型には鉄道路線の沿線に位置する地

域が多い．仙台都市圏においては，鉄道と主要な国

道・県道が並走していることを考慮すると，類型 C

に分類された地域は，交通利便性の高さに限らず，

商業施設や工場といった多様な土地利用を持つと考

えられる． 

D) 急な坂に造られた住宅地域（n=249） 

類型 A～E は，主に人口集中地区の小地域が分類

されたが，そのなかで密度指標が最も小さく，緑地

割合が最も大きい類型が D である．また，全体を通 

 

 

して，接続性が最も低く，地形指標（SE・MS）は 2

番目に大きい．この類型には，仙台市郊外の丘陵地

に開発された住宅地域が主に分類された．当地域の

特徴として，急な斜面に立ち並ぶ住宅を不規則な街

路が囲む景観がみられる．また，開発年代が古いこ

とから空き家の割合が多く，これが建物用途の多様

性の高さを反映しているとみられる． 

E) 画一的に開発された郊外住宅地域（n=296） 

密度指標は中位であるが，建物用途の多様性が最

も低く，アクセス性は 2 番目に低い．また，街路形

態に関して，接続性が低く，道路密度が大きい類型

である．この類型には都市計画区域の外縁部の住宅

地域（東向陽台など）や農村地域のなかに飛び地的

に存在する住宅地域（住吉台・錦が丘など）が分類

された．これらの地域は，計画的かつ画一的な開発・

分譲がなされた戸建住宅地域であるとみられる． 

F) 農地を開発した農住混在地域（n=309） 

密度指標および道路密度が 2 番目に小さい類型で

ある．この類型には都市圏の東部に位置する地域が

多く分類された．地形指標が比較的小さいことから，

類型 F に分類される地域の景観として，平野に水田

や畑が広がるなかに住宅が点在している状況が示唆

される． 

G) 農村・森林地域（n=230） 

密度指標および道路密度が最も小さく，地形指標

は最も大きい．また，アクセス性が最も低いことも

特徴といえる．この類型には，都市圏の北部・西部

に位置する地域が多く分類された．緑地割合が極め

て大きいことから，森林が景観の大半を占める農村

PD UD BD BM SC RD TC SE MS PG

A 高層集合住宅居住地域 72 15568.10 2.10 0.32 1.66 5.31 18.13 534.46 1.16 0.92 0.02

B 低層住宅密集地域 415 9559.81 0.58 0.26 1.95 3.96 24.62 1303.32 2.72 1.95 0.02

C 交通利便性の高い住商混合地域 344 5004.94 0.42 0.21 2.19 4.95 18.18 1237.94 1.76 1.26 0.03

D 急な坂に造られた住宅地域 249 3934.18 0.29 0.16 1.96 3.46 16.37 2911.41 9.62 6.99 0.14

E 画一的に開発された郊外住宅地域 296 5650.92 0.37 0.21 1.28 3.52 26.74 4074.96 5.69 4.10 0.07

F 農地に開発された農住混在地域 309 707.01 0.08 0.05 1.95 4.35 8.17 3159.98 3.31 1.95 0.08

G 農村・森林地域 230 423.55 0.05 0.03 1.90 4.13 4.77 4778.28 25.08 12.26 0.57

H 商業・工業地域含む非居住用途地域 102 1062.89 0.21 0.13 1.55 6.44 9.58 2004.69 2.32 1.96 0.07

類型 名称 n
各指標の平均値

表 4 各類型における都市形態指標群の平均値 
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地域であるとみられる． 

H) 商業・工業地域含む非居住用途地域（n=102） 

密度指標は中位であり，街路の接続性が最も高い

類型である．この類型は，人口密度（PD）が密度指

標のなかで相対的に小さいことが特徴であり，さら

に仙台市東部の工業地区が多く分類されていること

から，工業地域を中心とした非居住土地利用の地域

であると示唆される． 

 

４．市街地類型による地域評価の比較 

インターネット社会調査による回答結果を，回答

者の居住地における市街地類型毎に集計した．図 3

は各類型の回答の構成割合および多重比較検定によ

る有意差の有無を表している．図 3 に関して， [1]

～[5]については，「1. 満足」から「5. 不満」まで 5

段階の数値を回答選択肢として並べ、順序尺度で評

価している．[6]については，全体として地域が住み

やすいかどうかを「そう思う」・「どちらかといえば

そう思う」・「どちらともいえない」・「どちらかとい

えばそう思わない」・「そう思わない」の 5 段階で尋

ねた．また，[7]・[8]に関しては，負担を「強く感じ

る」・「やや感じる」・「どちらともいえない」・「あま

り感じない」・「全く感じない」の 5 段階の順序尺度

で評価している．また，各グラフ上に記載している

両端の縦線は，5％有意水準において有意差が確認さ

れた類型のペアを示しており，該当する類型間を横

棒で結んだ．これに基づき，以下に各種の地域評価

における類型間の有意差について述べる．ただし，

類型 H については，主に非居住地域が分類され，さ

らに該当のサンプル数が最大で 23 人と他類型と比

較して少ないことから，考察の際にとりわけ言及し

ないこととする． 

(1) 買物・交通の利便性 

類型 A は，B～H 全ての類型との有意差があり，

さらに回答の割合から買物・交通の利便性に対する

評価が最も高い類型であるといえる．B・C 間の有意

差は確認されなかったが，D～G と B・C の間に有意

な差があった．したがって，買物・交通の利便性に

関する評価は，A＞B≒C＞D≒E≒F≒G と表せる．

とくに，類型 E は，不満に感じる回答者の割合が最

も大きかった．これら結果から，TC が大きく，密度

の高い地域（主に都心部）では商業施設や鉄道駅な

どが近隣に存在しているため評価が高くなる一方で，

TC が低い郊外地域においては，買物や通勤に関わ

らず徒歩ではなく自動車での移動を前提とした生活

様式を強いられるために評価が低くなったと考えら

れる． 

(2) 防犯・防災面での安全性 

類型 A は H を除く全ての類型との有意差があり，

回答の割合からも最も防犯・防災面での安全性が高

い類型であるといえる．先行研究では，高密度の都

心部では防犯における安全性の評価が低くなる結果

が得られていた(Mouratidis, 2019)が，仙台都市圏にお

いては都心部の安全性が比較的保たれている．また

B・C・E と F の間に有意な群間差があることから，

A＞B≒C≒E＞F と表せる．類型 A は地形的に安定

した台地上に位置しているのに対して，F は平野部

が多く分類されており，一部は東日本大震災時の津

波浸水域に含まれる．したがって，災害に対するリ

スク認知が評価の低さに大きく影響を与えている可

能性がある． 

(3) 住民間の人間関係 

有意な群間差は，類型 E と F に限られた．したが

って，住民間の人間関係に関して E＞F と表せる．

Leyden(2003)では，多様な土地利用を持ち歩行を促

す近隣では，高い社会関係資本を持つことを報告し

ており，土地利用の多様性の観点からは，類型 E と

F の関係とは一致しない．ただし，類型 E に代表さ

れる居住地域は，画一的に開発された住宅地である

ことから，同世代の住民どうしが地域活動に参加し

やすい環境が整っていると考えられ，こうした機会

によって生まれた住民間の「つながり」が，高い満

足度に反映されていることが示唆される．一方で農

地に開発された新興住宅地と以前から存在した集落

に住む人が混在するような類型 F では，住民間での

「つながり」が弱いことが示唆され，それが F の評

価の低さに起因している可能性がある．すなわち F

における混合土地利用は，必ずしも「つながり」を

促すような近隣の歩きやすさに影響を与えていない

とみられる． 
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(4) 娯楽・文化の豊かさ 

類型Aは，Hを除く全ての類型との有意差があり，

さらに回答の割合から娯楽・文化の豊かさに対する

評価が最も高い類型であるといえる．B・C 間の有意

差は確認されなかったが，D～G と B・C との有意な

群間差があった．したがって，娯楽・文化の豊かさ

に関する評価は，A＞B≒C＞D≒E≒F≒G と表せ，

買物・交通の利便性と同じ類型間の傾向がみられた．

娯楽・文化施設の有無やそれらの施設までのアクセ

ス性が重要になると考えられ，そうした要素は，買 

 

 

物・交通の利便性の評価に関連する要因と多くが共

通している．さらには，都心部で実施される「七夕

まつり」や「ジャズフェスティバル」といった大規

模なイベントが反映されている可能性がある。 

(5) 自然・気候の良さ 

有意な群間差は，類型 B と E に限られた．したが

って，回答の割合を考慮した上で，自然・気候の良

さに関して E＞B と表せる．B と E に関して，街路

形態や建物密度（BD）については同様の特徴を持つ

が，地形指標や緑地割合は大きく異なり，自然を含

図 3 市街地類型による地域評価の比較 
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む景観は大きく異なるとみられる．そういったなか

で，緑地割合が大きい類型 G における他類型との有

意差は確認されなかった．  

(6) 居住地域の住みやすさ（地域満足度） 

類型 A は，B～H 全ての類型との有意差があり，

さらに回答の割合から居住地域の住みやすさに対す

る評価が最も高い類型であるといえる．類型 B と C

の有意差は確認されなかったが，D～G と B・C との

有意な群間差があったため，A＞B≒C＞D≒E≒F≒

G と表せる．これは，買物・交通の利便性および娯

楽・文化の豊かさと同じ類型間の傾向を示している．

地域満足度は，各種の地域評価を総合したものであ

ると考えられ，密度指標が大きく，アクセス性の高

い中心部で満足度が高く，一方で密度指標が小さく，

アクセス性の低い郊外市街地および農村地域では満

足度が低くなるといった他の評価と共通した傾向が

みられた．Mouratidis(2019)では，密度が高く，アク

セス性の高い市街地では満足度が高いと報告してお

り，仙台都市圏においても同様の結果が得られた． 

(7) 通勤に対する精神的な負担感 

類型 A と D・E の間に有意な差が確認された．し

たがって，A＞D≒E と表せる．一般的に，中心部と

比べて郊外は，通勤時間が長い傾向あり，それに伴

って精神的な負担も大きくなると考えられる．とく

に D・E に分類される地域では，高低差のある街路

やバス路線の混雑・遅延といった郊外特有の問題が

みられ，これが通勤時の精神的負担を増強させる可

能性がある． 

(8) 通勤に対する身体的な負担感 

類型 A と D・E の間に有意な差が確認された．し

たがって，A＞D≒E と表せ，通勤に対する精神的な

負担感と同じ傾向がみられることが明らかになった．

通勤に対する負担感において，精神的な要素と身体

的な要素は相互作用しながら同程度に存在している

ことが示唆される． 

 

５．おわりに 

 本研究では，近隣における市街地の物的な形態に

着目して，市街地の分類を行い，さらに類型による

居住者の地域評価の比較を試みた．その結果，居住

者の生活様式に起因して，類型間の地域評価に有意

な違いがあることを明らかにした． 

 はじめに，都市形態指標を用いた市街地類型にお

いて，仙台市の都心部に位置する A，中心～郊外（東

部）に位置する B・C，郊外（西部）に位置する D・

E，都市圏外縁に位置する F・G といったように，仙

台都市圏を同心円かつセクター状に類型が分布して

いることが確認できた．各類型はそれぞれ特徴的な

市街地の物的形態を持ち，分類された各地域は同質

の都市景観を有している． 

そうしたなかで，密度指標が大きく，アクセス性

の良い類型Aが総じて地域に対する満足度が高い類

型であることが明らかになった．先行研究で示され

ていた，密度が高い都心部において，地域に対する

満足度が高くなる結果と一致している(Mouratidis, 

2019)．また，類型 D・E に分類される地域（郊外）

では，通勤移動に対する負担を感じる居住者の割合

が類型 A と比較して多いことが示された．一方で，

類型 E に分類される地域は，他類型と比較して住民

の人間関係や自然・気候の良さに満足している居住

者の割合が多いことが明らかになった．その背景と

して，主に類型 E の地域でみられる画一的な住宅開

発がもたらす「つながり」を持った生活様式が，日

常的な地域活動の参加とそれに伴う自然環境に対す

る親しみに正の影響を与えている可能性がある． 

このように本研究では，各類型を特徴づける都市

景観や物的な形態に着目して，それらの要素が生活

様式および居住者の地域評価への影響を与えるか検

討した．ただし，街路の接続性に特徴がある類型 B

と C 間の有意差および，建物利用混合度に特徴があ

る類型 D と E 間の有意差は，全ての評価において確

認できなかったように，本分析では個々の物的形態

と居住者の生活様式の関連性は予想よりも不明瞭で

あった．これを一般化するにあたり，都市形態指標

を用いた地域の物的な特性に加えて，居住者の年齢

や職業・居住年数といった個人属性を含めたマルチ

レベルデータによって，近隣の「形」と居住者の生

活様式の関係をさらに検討を進める必要があり，今

後の課題である． 
 



10 

謝辞 

都市形態指標群の導出は，東京大学 CSIS 共同研

究（No. 1011）による成果である（利用データ: Zmap 

TOWN II (2020年度 Shape版) 宮城県 データセット

（ゼンリン提供））．また，本研究で使用したインタ

ーネット社会調査のデータ（「地域での暮らしに関す

るアンケート調査」）は，JSPS 科研費 17H00947（代

表：埴淵知哉）の助成を受けたものである． 

 

参考文献 

上杉昌也・矢野桂司 （2016）個人の交通行動と近隣

環境に関するジオデモグラフィクス分析. 「GIS-理

論と応用」, 25（1）, 11-22.  

高野裕作・佐々木葉 （2013）街路形態と土地利用の

多様性に着目した地区景観の記述. 「景観・デザイ

ン研究講演集」, 9, 215-223. 

田中耕市（2010）地理空間情報を活用した都市密度

指標の確立―東京大都市圏を事例として―．平成

22 年度国土政策関係研究支援事業研究成果報告

書 .<https://www.mlit.go.jp/kokudoseisaku/kokudokeik

aku_fr8_000049.html> 

埴淵知哉・中谷友樹・上杉昌也・井上茂 （2020） イ

ンターネット調査と系統的社会観察による地理的

マルチレベルデータの構築. 「地理学評論」, 93（3），

173-192. 

松中亮治・大庭哲治・中川 大・井上和晃（2013）都

市内の小地域特性を考慮した交通身体活動量の経

年変化とその要因分析. 「土木学会論文集 D3」, 69

（3） 216-226. 

若林建吾・嚴先鏞・鈴木勉 （2017）東京都区部にお

ける建物指標と道路指標を考慮した市街地類型に

関する研究. 「都市計画論文集」, 52（3）, 711-716. 

Ewing, R. H., Pendall, R., & Chen, D. D. (2002) 

Measuring sprawl and its impact (Vol. 1, p. 55). 

Washington, DC: Smart Growth America. 

Garrido-Cumbrera, M., Gálvez Ruiz, D., Braçe, O., and 

López Lara, E. (2018) Exploring the association 

between urban sprawl and mental health. Journal of 

Transport and Health, 10, 381–390.  

Kelly-Schwartz, A. C., Stockard, J., Doyle, S., and 

Schlossberg, M. (2004) Is sprawl unhealthy? A 

multilevel analysis of the relationship of metropolitan 

sprawl to the health of individuals. Journal of Planning 

Education and Research, 24(2), 184–196.  

Koohsari, M. J., Sugiyama, T., Shibata, A., Ishii, K., Liao, 

Y., Hanibuchi, T., Owen, N., and Oka, K. (2017) 

Associations of street layout with walking and sedentary 

behaviors in an urban and a rural area of Japan. Health 

and Place, 45, 64–69.  

Lee, S. and Lee, B. (2020) Comparing the impacts of local 

land use and urban spatial structure on household VMT 

and GHG emissions. Journal of Transport Geography, 

84, 1-14. 

Leyden, K. M. (2003) Social Capital and the Built 

Environment: The Importance of Walkable 

Neighborhoods. American Journal of Public Health, 

93(9), 1546–1551.  

Mouratidis, K. (2019) Compact city, urban sprawl, and 

subjective well-being, Cities, 92, 261-272 

Mouratidis, K. (2021) Urban planning and quality of life: 

A review of pathways linking the built environment to 

subjective well-being. Cities, 115, 103229.  

Mouratidis, K., Ettemab, D. and Næss, P. (2019) Urban 

form, travel behavior, and travel satisfaction. 

Transportation Research Part A, 129, 306-320. 

Nedovic-Budic, Z., Knaap, G. J., Shahumyan, H. and 

Williams, B., & Slaev, A. (2016) Measuring urban form 

at community scale: Case study of Dublin, Ireland. 

Cities, 55, 148–164. 

Schuurman, N., Peters, P. A., Oliver, L. N. (2009) Are 

obesity and physical activity clustered a spatial analysis 

linked to residential density. Epidemiology, 17(12), 

2202–2209.  

Travisi, C. M., Camagni, R., and Nijkamp, P. (2010) 

Impacts of urban sprawl and commuting: a modelling 

study for Italy. Journal of Transport Geography, 18(3), 

382–392.  

Wang, F., and Wang, D. (2016) Geography of urban life 

satisfaction: An empirical study of Beijing. Travel 

Behaviour and Society, 5, 14–22.  


