
表 1　Web アンケート調査の概要

名称 保育所の選択と利用行動に関するアンケート

調査地域 日本全国

調査対象 2015 年 6 月～2020 年 9 月の期間内に保育所を利用していた、あるいは
この期間内で保育所への入所申請を行ったが利用できなかった保護者

調査手法 Web アンケート（実施は株式会社マクロミルに委託）

調査人数 株式会社マクロミルのモニター会員 1,032 名

回答対象
の割付

調査時期 2020 年 9 月 18 日～2020 年 9 月 23 日

表 2　Web アンケート調査の設問

番号 設問内容 詳細

Q1 保育所利用開始時点（D群・E群は回答時点）での子どもの年齢 表 4

Q2 保育所探しを始めてから実際に保育所を利用開始するまで
（D群・E群は回答時点まで）の期間 図 1

Q3 実際に保育所の利用を開始した時期 図 2

Q4 (1) 理想的な通園時間　および　(2) 許容できる通園時間の上限　
（徒歩・自転車・自家用車・送迎バスそれぞれについて回答）

図 4

Q5 ・入所を希望していた保育所（第 2希望まで：希望 1,2），
・実際に入所申請書に記入した保育所（第 3希望まで：申請 1,2,3），
・実際に入所した保育所（実際）
　の施設名称をそれぞれ記入（該当しない項目は無記入）
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Q6 Q5 で回答した保育所を選択した理由（それぞれ） 図 3

Q7 Q5 で回答した保育所を利用する場合に想定される主な交通手段

図 5

Q8 Q5 で回答した保育所を利用する場合に想定される通園時間

Q9 保育所を選択する際の，施設種別の優先順位 表 8

Q10 保育所を選択する際の，保育所選択理由の優先順位 表 7

Q11 保育所への送迎者（朝（送り）と夕方（迎え）それぞれ回答）

Q12 送迎時の主な移動手段

Q13 送迎時の自宅・保育所・勤務地の出発・到着時刻（朝・夕）

Q14 自宅から保育所までの移動距離・直線距離

Q15 （子どもから見た）両親の年齢

Q16 （子どもから見た）両親の就業形態

Q17 同居している家族の人数（回答対象の子どもと両親を除く）

Q18 居住地および両親の勤務先 /通学先（丁目以降は記入しない）

表 3　都道府県別の回答者数

表 4　子どもと保護者の年齢分布（Q1）

(a)

(b)

回答群 保育所利用経験 回答対象の子ども サンプル数

A群
B群
C群
D群
E群

あり
あり
あり
なし（入所不可）
なし（入所不可）

子ども 1人（一人っ子）
子ども 2人以上（最年長の子）
子ども 2人以上（最年少の子）
最年長の子（一人っ子も含む）
最年少の子（一人っ子も含む）

258 名 /1,032 名
258 名 /1,032 名
258 名 /1,032 名
129 名 /1,032 名
129 名 /1,032 名

表 4

※その他の基本情報として，回答者 ID，回答日時，性別，年齢，都道府県，地域，
　未婚 /既婚，世帯年収，個人年収，職業等に関する情報も得ている．

4章

4章

表 5

表 6

表 9

表 5　（子どもから見た）両親の就業形態（Q16）

表 6　同居している家族の人数（Q17）

(a) 兄弟姉妹および祖父母等の人数

(b) 世帯人数（回答対象の子どもと両親も含む合計人数）

※値の大きな都道府県を赤色，値の小さな都道府県を青色で示している .
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１．はじめに

　近年，少子化が進む中でも核家族や共働き世帯

は増加し，保育所への入所を希望する世帯も増加

傾向にある（厚生労働省，2021）．保育所の新設

や定員拡充が進んだ現在では，多くの自治体にお

いて待機児童数は減少傾向にあるものの（厚生労

働省，2020），必ずしも各世帯にとって望ましい

保育所に入所できているとは限らない（厚生労働

省，2016）．特に都市部では，特定の保育所に入

所希望者が集中して入所待ち児童が多数発生し

ている一方で，入所希望者が集まらず定員割れ

となっている保育所も存在する（厚生労働省，

2021）．

　筆者らは，こうした保育所入所に関する「ミス

マッチ」を，保育所利用者の視点から定量的に把

握することを目的として，保育所の選択と利用行

動に関する Web アンケートを実施した．本稿で

は，Web アンケートによって得られた回答をも

とに，(1) 保育所利用者がどのような観点で入所

を希望する保育所を選択したのか，(2) 実際の入

所選考結果は，利用者の理想や申請状況をどの程

度満たしているのか，という点について分析を行

う．さらに，これらの観点に基づく保育所通園ミ

スマッチ指標を提案し，その実態を示す .

２．保育所の選択と利用行動に関する Web アン

ケート

　アンケートの実施概要を表 1 に，回答項目の一

覧を表 2 にそれぞれ示す．本アンケートでは主

に，保育所利用者の施設選択行動を詳細に把握す

るため，入所希望段階で理想とした保育所（第 2

希望まで：以下【希望 1】【希望 2】），自治体

に提出する入所申請書類に記入した保育所（第 3

希望まで：以下【申請 1】【申請 2】【申請 3】），

および実際に入所できた保育所（以下【実際】）

について，それぞれの具体的な名称（Q5）や選択
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育需要が特に大きい 1 歳児の割合が最も高く，保

育需要が比較的小さい 4 〜 5 歳児の割合は比較的

低い（表 4(a)）．回答者（保護者）自身の年齢分

布は，子育て世代の中心となる 30 〜 40 代が多い

（表 4(b)）．

　表 5 に，子供からみた母親・父親の就業形態の

回答結果を示す .　母親の就業形態は正規の職員・

従業員とパート・アルバイトが概ね同程度を占

め，次いで専業主婦の割合が高い .これに対して，

父親の就業形態は正規の職員・従業員が大多数を

占めている .

　表 6 では，回答者の世帯について，兄弟姉妹

および祖父母等の人数（表 6(a)）および世帯人数

（表 6(b)）を示す . 世帯人数が 3 〜 5 人の世帯が

約 75% を占めるが，6 人以上の大人数世帯も多く

見られた .

3.2.　入所時期・期間

　図 1 に，保育所への入所の検討を開始してか

理由（Q6），交通手段（Q7），通園時間（Q8）を

尋ねている点に特徴がある．また，実際の送迎行

動に関する設問（Q11 〜 Q13）や，居住地・勤務

地に関する設問（Q14，Q18）も設けている . さら

に，入所申請を行ったが実際には保育所を利用で

きなかった保護者（表 1 の D・E 群）の意見も収

集している .

３.　Webアンケートの集計結果

3.1.　基本情報

　表 3 に，都道府県ごとの回答者数と，全回答

者数（1,032 名）に占める回答者数の比率（回答

割合），および全国の総人口（総務省統計局，

2021）に占める人口比率（人口割合）を示す．東

京都，愛知県，大阪府などの総人口が多い都道府

県で回答数が多く集まる傾向がみられた .

　回答対象となる子どもの年齢分布を見ると，保



1. 保育料負担が安く済むから
2. 地元での評判が良かったから
3. インターネット情報での評判が良かったから
4. 通園利便性が高いから
5. 開所時間・閉所時間・預かり保育の都合が良いから
6. 施設の種類が望ましいから

図 1　入所検討〜入所開始までの期間（Q2）

図 2　保育所の利用開始時期（Q3）

図 3　保育所の選択理由（Q6）

7. 周辺環境が望ましいから
8. 施設・設備が充実しているから
9. 給食・おやつ等が充実しているから
10. 園庭があるから
11. 散歩を実施しているから
12. 職員の人柄が良いから

13. 職員の人数が充実しているから
14. 他の施設にない独自のサービスを提供しているから
15. 買い物施設に近いから
16. 駅が近いから
17. その他（自由記述）
18. 覚えていない／わからない／該当なし

(a) 希望 1 (b) 希望 2 (c) 申請 1 (d) 申請 2 (e) 申請 3 (f) 実際

選択肢（(a)〜(f) 共通，複数選択可）

【自由記述の回答例】

●兄・姉が通っているから

●回答者自身がかつて利用

　していた保育所だから

●小学校の学区域内だから

●すぐ入れると聞いたから

●競争率が低いから

●看護師がいるから

●家から 2番目に近いから

●英語を学べるから

●駐車場が広いから

●確実に入園できそうだから

●希望人数が少なかったから

●すぐ入れそうだから

●居住地域でおおよそ

　決まっていたから

●上の子が利用している

　保育所の系列施設だから

●認可保育所は第 1希望

　しか出せないから

●入園希望ではないが育休

　延長のために認可保育所

　を申請した

●空きがあったから

●そこしかないから

●上の子の時に空きがあれ

　ば行かせたかったから

●そこしか空いてなかった

●どこでも良いから

　受け入れて欲しかった

●役所に勧められたから

●町内に 1つしかないから

（回答比）

サンプル数：N = 774

のべ回答数
N = 2,280

(a)A・B・C 群（入所経験あり） (b)D・E 群（入所経験なし）

（回答比）

のべ回答数
N = 1,553

のべ回答数
N = 2,136

のべ回答数
N = 1,489

のべ回答数
N = 1,325

のべ回答数
N = 1,734

（回答比）

【自由記述の回答例】【自由記述の回答例】 【自由記述の回答例】 【自由記述の回答例】 【自由記述の回答例】

サンプル数
N = 774

サンプル数
N = 258

ら，実際に入所するまでの期間の分布を示す．保

育所利用を検討し始めた時点ですぐに入所できた

のは 10% 前後に留まっている．多くの回答者は 1

年以内に入所開始できているものの，入所までに

数年単位を要しているケースも見受けられる .

　保育所の利用開始時期については，年度始めの

4 月頃に入所する割合が他の時期と比べて極めて

高く，その傾向は年度によらず一定である
1)
こ

とがわかる（図 2）．

3.3.　選択理由

　【希望 1】【希望 2】【申請 1】【申請 2】【申

請 3】【実際】のそれぞれの保育所に対する選択

理由の回答結果を図 3 に示す．保育所選択の要因

として通園利便性（選択肢 4）が最も多く挙げら

れ，志望度の低い保育所ほど，その割合が下がる

傾向が見られる．次いで，地元での評判の良さ

（選択肢 2）や開所時間等の都合の良さ（選択肢

5）なども重要視されていることがわかる．また，

選択肢以外には，回答対象の子どもの兄・姉が

通っているという回答（自由記述）が非常に多く

見られた．

　図 3 で示した選択理由の優先度を比較するた

め，回答者ごとに保育所選択理由とその選択優先
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●役所に勧められたから

●町内に 1つしかないから

（回答比）

サンプル数：N = 774

のべ回答数
N = 2,280

(a)A・B・C 群（入所経験あり） (b)D・E 群（入所経験なし）

（回答比）

のべ回答数
N = 1,553

のべ回答数
N = 2,136

のべ回答数
N = 1,489

のべ回答数
N = 1,325

のべ回答数
N = 1,734

（回答比）

【自由記述の回答例】【自由記述の回答例】 【自由記述の回答例】 【自由記述の回答例】 【自由記述の回答例】

サンプル数
N = 774

サンプル数
N = 258

表 7　保育所選択理由と選択優先度のクロス表（Q10）

表 8　保育所の施設種別と選択優先度のクロス表（Q9）

(a) 東京都認証保育所を選択肢に含む回答者

(b) 横浜保育室を選択肢に含む回答者

(c) 東京都認証保育所・横浜保育室を選択肢に含まない回答者

度の関係をクロス表に集計した（表 7）. 通園利

便性（選択肢 4）を選択優先度の 1 位とする回答

者が最も多く，次いで保育料負担の安さ（選択肢

1）や地元での評判の良さ（選択肢 2）が選択優

先度の上位にきている . 一方で，買物施設への近

さ（選択肢 15）や駅への近さ（選択肢 16）は優

選択優先度としては下位であった．

　表 8 では，保育所の施設種別に関する優先度

を，表 7 と同様にクロス表に集計した．施設種別

のうち，東京都認証保育所および横浜保育室は利

用可能である地域が限定されるため，これらの保

育所種別を順位回答に含む回答者を分離し，それ

ぞれでクロス集計を行った . 全体に共通の傾向と

して，認可保育所の優先度が最も高く，その中で

も公立の保育所が私立よりも好まれているという

結果が示された．次いで，小規模保育施設や認定

こども園が優先される傾向がやや見られた . 東京

都認証保育所や横浜保育室は，利用可能地域の回

答者であっても選択の優先順位は下位であり，こ

れらの施設種別が保育所供給において補完的な役

割であることと対応している .

3.4.　通園・送迎

　保育所への通園時間に対して利用者が感じる抵

抗度合いを定量化するため，理想および許容上限

となる通園時間を移動手段別に調査し，既報（増

喜・沖，2020）と同様の抵抗関数を設定して，回

答結果に基づきパラメータを推定した（図 4）．

　いずれの移動手段においても既往のアンケート

調査（河端，2010）の結果と概ね同様となり，実

質的な通園限界時間は移動手段によらず 30 分程

度であった．

　次に，各回答者が実際に選択しうる保育所への

通園を想定し，通園手段に関する回答を得た（図

5(a)）．このうち三大都市圏の都道府県の回答の

みで集計すると，徒歩・自転車・自家用車の割

合は概ね同等程度であるが（図 5(b)），地方圏

の都道府県の回答では，60% 近くの回答者が自家

用車による通園を行っていることがわかる（図



図 4　通園時間の理想と許容上限（Q4）

(a) 徒歩 (b) 自転車

(c) 自家用車 (d) 送迎バス

●：回答結果の累積割合（理想）

●：回答結果の累積割合（許容上限）

ー：推定パラメータに基づく関数（理想）

ー：推定パラメータに基づく関数（許容上限）

理想：γ=0.0117

上限：γ=0.00504

既往：γ=0.00587

理想：γ=0.0200

上限：γ=0.00706

既往：γ=0.00587

理想：γ=0.0172

上限：γ=0.00580

既往：γ=0.00587

理想：γ=0.00930

上限：γ=0.00410

既往：γ=0.00587

表 9　子どもを送迎する人（Q11）

●：回答結果の累積割合（河端（2010）） ー：推定パラメータに基づく関数（河端（2010））

表 10　保育所通園ミスマッチ評価指標

①施設一致度 Nc(n1,n2)
【希望 1】【希望 2】【申請 1】【申請 2】【申請 3】【実際】の保育所の組
み合わせ (n1,n2) が，どの程度一致しているかを表す指標

Q5 の回答として得た施設名称をもとに，一致 or 不一致を判定する

②選択理由一致度 Rc(n1 , n2)
保育所 n1 を選択した理由が，保育所 n2 を選択した理由と
どの程度一致しているかを表す指標

Q6 で回答した保育所選択理由（複数回答あり，選択肢は図 4参照）
について，保育所 n1 で該当する項目数のうち，保育所 n2 でも該当す
る項目数の比率（%）

【希望 1】：A保育園，【申請 1】：A保育園，【実際】：B保育園　の場合，
Nc( 希望 1，申請 1) =「一致」，Nc( 希望 1，実際 ) =「不一致」

【希望 1】の保育所の選択理由：1,2,3,4,5
【実際】の保育所の選択理由：4,5,6,7
の場合，選択理由 4,5 が共通なので，
Rc( 希望 1, 実際 ) = 2 項目 /5 項目 = 40%

③通園時間の差分 Δt (n1 , n2)
保育所 n1 への（想定）通園時間 tn1 は，保育所 n2 への（想定）通園
時間 tn2 と比較してどの程度長くなっているかを表す指標

Δt (n1 , n2) = tn1 ー tn2

※保育所入所経験のある A・B・C群の回答者ごとに指標①〜④を算出する

Q8 で回答した（想定）通園時間をもとに算出
※通園時間が tn1＜tn2 の場合はΔt (n1 , n2)＜0となる

保育所 n1：【実際】の保育所への想定通園時間 t 実際 = 5 分
保育所 n2：【希望 1】の保育所への通園時間 t 希望 1 = 8 分
の場合， Δt( 実際，希望 1) = 8 分 - 5 分 = 3 分

④通園時間の理想許容度 ΔT 理想 (n)，上限許容度ΔT 上限 (n)
保育所 n への（想定）通園時間は，回答者が考える通園時間の理想
や許容上限の範囲内に収まっているかを表す指標

【希望 1】の保育所への想定通園時間：t 希望 1 = 1 分
【実際】の保育所への通園時間：t 実際 = 8 分
通園時間の理想：T 理想 = 3 分，許容上限：T 上限 = 6 分
の場合、
　ΔT 理想 ( 希望 1) = T 理想- t 希望 1 = 3 分 - 1 分 = 2 分

　ΔT 上限 ( 希望 1) = T 上限- t 希望 1 = 6 分 - 1 分 = 5 分 
　ΔT 理想 ( 実際 ) = T 理想- t 実際 = 3 分 - 8 分 = -5 分

　ΔT 上限 ( 実際 ) = T 上限- t 実際 = 6 分 - 8 分 = -2 分

定義

算出方法

例

定義

算出方法

例

定義

算出方法

例

定義

算出方法

例

γ  ：通園時間抵抗パラメータ
tij：居住地 i から保育所 j への通園時間 [分 ]

通園時間抵抗関数を以下の関数で定義し，最小自乗法でパラメータγを推定した .

通園時間 [分 ] 通園時間 [分 ]

通園時間 [分 ] 通園時間 [分 ]

図 5　保育所への想定通園手段（Q7）

(a) 全体 (b) 三大都市圏 (c) 地方圏

（回答割合） （回答割合）（回答割合）

サンプル数
理想 1：N = 966
理想 2：N = 647
申請 1：N = 929
申請 2：N = 607
申請 3：N = 462
実際  ：N = 707

※三大都市圏：東京都，神奈川県，埼玉県，千葉県，大阪府，京都府，兵庫県，
　            奈良県，愛知県，三重県，岐阜県の回答者のみで集計
　地方圏：上記以外の都道府県の回答者のみで集計

サンプル数
理想 1：N = 401
理想 2：N = 263
申請 1：N = 388
申請 2：N = 248
申請 3：N = 184
実際  ：N = 286

サンプル数
理想 1：N = 400
理想 2：N = 268
申請 1：N = 389
申請 2：N = 253
申請 3：N = 197
実際  ：N = 306

T 理想：回答者が考える通園時間の理想（Q4 で回答）
T 上限：回答者が考える通園時間の許容上限（Q4 で回答）
tn：保育所 n への（想定）通園時間　のとき，

ΔT 理想 (n) = T 理想 ー tn 　，　ΔT 実際 (n) = T 実際 ー tn

※保育所 n には，【希望 1】【希望 2】【申請 1】【申請 2】【申請 3】【実際】
のいずれかの保育所が入るものとする .

5(c)）. また，三大都市圏・地方圏のいずれにお

いても，保育所への通園手段として路線バスや鉄

道を利用している割合はごく少数である .

　表 9 では，朝（送り）と夕方（迎え）それぞれ

の送迎者の内訳を示す . 母親が送迎するケースが

父親の約 5 倍（朝），約 10 倍（夕方）と圧倒的

に多く，祖父・祖母などが送迎するケースも見

られた . また，朝と夕方で送迎者が異なるケース

は，774 サンプル中 177 サンプル（22.3%）であっ

た .

４．保育所選択ミスマッチ分析

4.1.　保育所選択ミスマッチ指標の構築

　本稿では，Web アンケートの回答結果から算出

可能な保育所選択ミスマッチの指標として，①施

設一致度 Nc(n1,n2)，②選択理由一致度 Rc(n1,n2)，

③通園時間の差分 Δt(n1,n2)，④通園時間の理想許

容度 ΔT 理想 (n) および上限許容度 ΔT 上限 (n)，の 4

つを提案する . 各指標の定義と算出方法，および

算出例を表 10 に示す . これ以後，これらの指標

を用いて，【希望 1】の保育所に入所できていた

場合を基準として，【実際】の保育所に入所して

いる現状との差分に着目する .

4.2.　保育所選択ミスマッチ指標の算出結果

　表 11 に，回答者が記入したそれぞれの保育所

の名称に基づく，【希望1】【希望2】【申請1】【申

請 2】【申請 3】【実際】の施設一致度 Nc(n1,n2)



図 4　通園時間の理想と許容上限（Q4）

(a) 徒歩 (b) 自転車

(c) 自家用車 (d) 送迎バス

●：回答結果の累積割合（理想）

●：回答結果の累積割合（許容上限）

ー：推定パラメータに基づく関数（理想）

ー：推定パラメータに基づく関数（許容上限）

理想：γ=0.0117

上限：γ=0.00504

既往：γ=0.00587

理想：γ=0.0200

上限：γ=0.00706

既往：γ=0.00587

理想：γ=0.0172

上限：γ=0.00580

既往：γ=0.00587

理想：γ=0.00930

上限：γ=0.00410

既往：γ=0.00587

表 9　子どもを送迎する人（Q11）

●：回答結果の累積割合（河端（2010）） ー：推定パラメータに基づく関数（河端（2010））

表 10　保育所通園ミスマッチ評価指標

①施設一致度 Nc(n1,n2)
【希望 1】【希望 2】【申請 1】【申請 2】【申請 3】【実際】の保育所の組
み合わせ (n1,n2) が，どの程度一致しているかを表す指標

Q5 の回答として得た施設名称をもとに，一致 or 不一致を判定する

②選択理由一致度 Rc(n1 , n2)
保育所 n1 を選択した理由が，保育所 n2 を選択した理由と
どの程度一致しているかを表す指標

Q6 で回答した保育所選択理由（複数回答あり，選択肢は図 4参照）
について，保育所 n1 で該当する項目数のうち，保育所 n2 でも該当す
る項目数の比率（%）

【希望 1】：A保育園，【申請 1】：A保育園，【実際】：B保育園　の場合，
Nc( 希望 1，申請 1) =「一致」，Nc( 希望 1，実際 ) =「不一致」

【希望 1】の保育所の選択理由：1,2,3,4,5
【実際】の保育所の選択理由：4,5,6,7
の場合，選択理由 4,5 が共通なので，
Rc( 希望 1, 実際 ) = 2 項目 /5 項目 = 40%

③通園時間の差分 Δt (n1 , n2)
保育所 n1 への（想定）通園時間 tn1 は，保育所 n2 への（想定）通園
時間 tn2 と比較してどの程度長くなっているかを表す指標

Δt (n1 , n2) = tn1 ー tn2

※保育所入所経験のある A・B・C群の回答者ごとに指標①〜④を算出する

Q8 で回答した（想定）通園時間をもとに算出
※通園時間が tn1＜tn2 の場合はΔt (n1 , n2)＜0となる

保育所 n1：【実際】の保育所への想定通園時間 t 実際 = 5 分
保育所 n2：【希望 1】の保育所への通園時間 t 希望 1 = 8 分
の場合， Δt( 実際，希望 1) = 8 分 - 5 分 = 3 分

④通園時間の理想許容度 ΔT 理想 (n)，上限許容度ΔT 上限 (n)
保育所 n への（想定）通園時間は，回答者が考える通園時間の理想
や許容上限の範囲内に収まっているかを表す指標

【希望 1】の保育所への想定通園時間：t 希望 1 = 1 分
【実際】の保育所への通園時間：t 実際 = 8 分
通園時間の理想：T 理想 = 3 分，許容上限：T 上限 = 6 分
の場合、
　ΔT 理想 ( 希望 1) = T 理想- t 希望 1 = 3 分 - 1 分 = 2 分

　ΔT 上限 ( 希望 1) = T 上限- t 希望 1 = 6 分 - 1 分 = 5 分 
　ΔT 理想 ( 実際 ) = T 理想- t 実際 = 3 分 - 8 分 = -5 分

　ΔT 上限 ( 実際 ) = T 上限- t 実際 = 6 分 - 8 分 = -2 分

定義

算出方法

例

定義

算出方法

例

定義

算出方法

例

定義

算出方法

例

γ  ：通園時間抵抗パラメータ
tij：居住地 i から保育所 j への通園時間 [分 ]

通園時間抵抗関数を以下の関数で定義し，最小自乗法でパラメータγを推定した .

通園時間 [分 ] 通園時間 [分 ]

通園時間 [分 ] 通園時間 [分 ]

図 5　保育所への想定通園手段（Q7）

(a) 全体 (b) 三大都市圏 (c) 地方圏

（回答割合） （回答割合）（回答割合）

サンプル数
理想 1：N = 966
理想 2：N = 647
申請 1：N = 929
申請 2：N = 607
申請 3：N = 462
実際  ：N = 707

※三大都市圏：東京都，神奈川県，埼玉県，千葉県，大阪府，京都府，兵庫県，
　            奈良県，愛知県，三重県，岐阜県の回答者のみで集計
　地方圏：上記以外の都道府県の回答者のみで集計

サンプル数
理想 1：N = 401
理想 2：N = 263
申請 1：N = 388
申請 2：N = 248
申請 3：N = 184
実際  ：N = 286

サンプル数
理想 1：N = 400
理想 2：N = 268
申請 1：N = 389
申請 2：N = 253
申請 3：N = 197
実際  ：N = 306

T 理想：回答者が考える通園時間の理想（Q4 で回答）
T 上限：回答者が考える通園時間の許容上限（Q4 で回答）
tn：保育所 n への（想定）通園時間　のとき，

ΔT 理想 (n) = T 理想 ー tn 　，　ΔT 実際 (n) = T 実際 ー tn

※保育所 n には，【希望 1】【希望 2】【申請 1】【申請 2】【申請 3】【実際】
のいずれかの保育所が入るものとする .

図 6 Rc( 希望 1，実際 )の頻度分布

表 11　施設一致度 Nc(n1,n2) の集計結果

図 7 Δt( 希望 1，実際 )の頻度分布

横軸：Rc（％）
縦軸：サンプル数

横軸：Δt（分）
縦軸：サンプル数

（b） ΔT 理想 ( 実際 )

図 8　ΔT 理想 (n)，ΔT 上限 (n) の頻度分布　

（a） ΔT 理想 ( 希望 1)　

（d） ΔT 上限 ( 実際 )（c） ΔT 上限 ( 希望 1)

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

上三角部分：Nc (n1, n2) =「一致」となる回答数，
下三角部分：その回答割合（値が大きいほど橙色，値が小さいほど青色）

【希望 1】

【希望 2】

【申請 1】

【申請 2】

【申請 3】

【実際】

【希望 1】【希望 2】【申請 1】【申請 2】【申請 3】【実際】

の集計結果を示す .【申請 1】に【希望 1】と同

じ保育所を記入した回答者が 90% 近くを占めてい

るが，【希望 1】と【実際】が一致している回答

者は 60% を下回っている。すなわち，回答者の

40% 以上は，真に入所を希望していた保育所を利

用できていないと言える .

　②【希望 1】と【実際】における選択理由一致

度 Rc（希望 1，実際）の値は 0 および 1 に大きく

偏在している（図 9）. すなわち，保育所の選択

理由は【希望 1】と【実際】の保育所で完全に一

致するか，全く合致しないケースのいずれかに二

極化している .

　③通園時間の差分 Δt( 実際，希望 1) の分布を

見ると（図 7），Δt が 0，すなわち【希望 1】と【実

際】の保育所で想定通園時間が同等である回答者

が圧倒的に多いことがわかる . また，Δt > 0 とな

る回答者よりも Δt < 0，すなわち，希望 1 が実際

の保育所よりも遠いという回答者の方が多く見ら

れた . これは，保育所の選択要因として通園利便

性が重要視されている（図 3 の選択肢 4）ものの，

必ずしも通園時間が最短となる保育所が選択され

ないケースが多いことを示唆している .　

　④通園時間の理想許容度 ΔT 理想 (n) および上限

許容度 ΔT 上限 (n) について，【希望 1】および【実

際】の保育所それぞれでその分布を求めた（図

8）.ΔT 理想（希望 1）（図 8(a)）および ΔT 理想（実

際）（図 8(b)）の分布はいずれも 0 をピークに

概ね左右対称に分布していることから，回答者が

考える理想の通園時間は【希望 1】や【実際】の

保育所への通園時間の分布の平均に近いといえ

る . また，ΔT 上限（希望 1）（図 8(c)）の約 14%，

ΔT 上限（実際）（図 8(d)）の約 11% の回答者は上

限許容度の値が負となっている . これは，通園時

間の許容上限を超えており，保育所通園の観点で

は大きなミスマッチが生じている可能性が高い .

４．まとめ

　保育所利用者の施設選択行動に関する実態を把

握するために Web アンケートを実施し，その回答

結果を示した . また，回答結果をもとに保育所選

択ミスマッチ指標を算出し，入所希望状況と実際

の入所状況のミスマッチの現状を考察した .
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Web アンケートにご協力いただいた回答者各位に

謝意を表します．

注釈

注 1）2015 年 6 月〜 2015 年 7 月の回答数がそれ

以降の期間の選択肢と比較して明らかに多いの

は，Web アンケートで対象としている期間より前

（2015 年 6 月以前）に保育所を利用していた，

あるいは入所申請を行った回答者がこの選択肢を

回答しているためと推察される .
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