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１．はじめに 

 登下校における児童の安全安心への社会的な関心

は 1990 年代以降，高くなっている．児童は屋外空間

を利用して学校－自宅の間を行き来する．犯罪件数

は多くはないが，児童がいる屋外空間で児童を対象

とした犯罪が発生することがある．また児童が被害

者となる交通事故は数が減ったとはいえ，なくなっ

たわけではない．これらの犯罪，事故から児童を守

るために地域での見守り活動や，事故を減らすため

の道路の整備や犯罪を抑止する公園の整備などが行

われている．これらの取り組みの前に，児童の屋外

活動，特に登下校がどのように行われているのかを

把握する必要があるが，これまで十分に実態がわか

っていなかった．しかしながら，情報通信技術（ICT）

の進歩により，GNSS（全球測位衛星システム：GPS

などはこの一種）などを利用した児童の位置情報の

把握が困難ではなくなった．そこで，児童にとって

安心・安全なまちづくりを行うために，その実態調

査をする必要がある． 

雨宮ほか（2009）は GPS を活用して児童の屋外行

動の特性を把握し，見守り活動を評価した．その結

果，見守りの必要な地点が必ずしも見守られている

わけではないことがわかった．これは通学路を対象

にした分析ではないが，児童の位置情報を活用した

研究として示唆に富む分析がなされている．また，

島田（2010）は下校し帰宅した後の移動量が多いこ

とが指摘されている．特に帰宅外出後は大人が同伴

しない移動も多いことがわかった． 

これらの屋外活動の分析手法や視点を活用し，本

研究では児童の登校と下校の移動軌跡を把握するこ

とにより，富山市の登下校の空間的な特色を把握す

ることが第 1 の目的である．つまり，児童による通

学路の利用方法，通学路内の危険地点の特色を行う．

また，児童の位置情報の密度などを利用して通学路

の利用実態や地域の中の危険な空間などを把握する．

第２の目的として，その結果を踏まえた効果的な見

守り活動や道路環境整備といった安全確保の取り組

みの可能性について検討する． 

 調査対象地域は富山市内の小学校 14 校である（図

１）．保護者の同意が得られた児童にのみ参加しても

らった（同意率 62.46%）．調査は３クールに分けて

実施され，第 1 クールが令和元年 9 月 9 日～9 月 20

日，第 2 クールが 10 月 15 日～10 月 25 日，第 3 ク

ールが 11 月 18 日～11 月 29 日で実施された．なお，

第 2 クールに予定していた船峅小学校は熊出没によ

り車送迎での登下校となったため，令和 2 年 1 月に

延期した．第 1 クールは五福，三郷，四方，西田地

方，池多の 5 校，第 2 クールは熊野，新庄北，朝日

の３校，第 3 クールは大広田，宮野，古里，福沢，

山田の 5 校，そして，令和 2 年 1 月 14 日～1 月 31

日に船峅小学校で実施された． 

 

２．調査方法 

 対象者(児童)に，位置情報を発信するセンサーデ

バイスを携行してもらい，児童の登下校時の移動経

路のデータを収集する．センサーデバイスからは 1 
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分間隔で GPS 位置情報を送信する．位置情報は，市

内各所に設置された無線アンテナを経由し，クラウ

ド上に構築されたシステムに登録される． 

収集されたデータを分析する際，個人情報を利用

せずに分析することから，軌跡のデータではなく，

各児童の１分ごとの緯度経度情報を取得し，それを

地理情報システム（GIS）の上で展開して分析を試み

た．ただし，データ取得時点で下記データは対象外

としてオミットした．①位置情報（緯度・経度）が

（0,0）のデータ（GPS 測位ができなかったデータ），

②自宅から半径 50m 範囲内のデータ（当該日時の午

前 0 時から最初に測位されたデータを自宅として扱

う），である． 

使用する GPS センサーデバイス（Green House 社 

GH-GPSTLRA）の精度を検証するために対照実験を

実施した．GPS 衛星を用いるセンサーデバイスの位

置情報と準天頂衛星「みちびき」を用いるスマート

フォン（Apple 社 iPhone7s）の位置情報の差異から

誤差は最大で 60ｍであった．このことから，本研究

で使用するセンサーデバイスで得られた位置情報か

らは点の凝集から大まかな行動や傾向を読み取るこ

とは出来るが，１点ごとの位置を分析することはで

きないことがわかる． 

 

３．14校の全調査の点分布  

 登校と下校で得られた児童の位置情報を地図上に

全件プロットしたものが図 1 と図 2 である．図 1 の

登校の点分布をみると，学校区内で点は完結する傾

向にある．学校区内の居住地を出発して学校へ徒歩

で通学するものがほとんどであり，点は各学校区内

で完結する傾向にある．しかしながら，各世帯の事

情や学校区外から児童を受け入れる小学校もあり，

学校区を越えた通学はみられる．また，家庭の事情

でたまたま学校区外の祖父母の家などから通学して

いる場合もあると予想される．いずれの学校でもお

おむね 7:50 までに学校に入ることを目指して登校

している． 

 次に図 2 は下校時に得られた児童の位置情報をプ

ロットしたものである．登校とは様子が異なり，学

校区を離れて多様な活動があるように推測できる．

放課後は地域の子ども会事業や放課後児童クラブ

（いわゆる学童保育）へ低学年児童が移動したり，

保護者に伴われて習い事に出かけたりする．学童保 

 

背景は地理院タイル 

図 1 調査対象地域と登校時に得られた児童の位置情報 
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育の中には学校区外のものを利用する世帯もある．

習い事については，児童や家庭の興味関心に合わせ

て選択され，学校区内外で自分の希望に合うものを

選択することにより，多様な移動が見られる．児童

が単独で移動するよりも，保護者に伴われる移動が

多い． 

今回の調査ではセンサーをランドセルに入れて移

動してもらったため，この点の位置は児童の位置よ

りもランドセルの位置を示している．その結果，特

に下校時にランドセルを伴ってどのような移動が行

われているのかを示した結果になっている．今回の

データは移動軌跡を把握することはできないが，１

分ごとの点分布の様子から放課後に幹線道路などを

利用しながら大きく移動する児童もいることが推測

される． 

 

４．郊外と中心市街地の差異 

4.1．地域差の比較 

 図 1，図 2 から，郊外と中心市街地の小学校区で

児童の登下校の点分布に差異があることがわかった．

そこで，事例小学校を２校取り上げ，それらを比較

することから郊外と中心市街地の小学校の登下校空

間の差異を分析する． 

4.2．郊外の小学校区－大広田小学校区 

 学区内の登校と下校の違いを比較してみた（図 3）．

学校区北西部の工場敷地内に点はみられない．登校

は通学路のみの限定されたルートを使っていること

がわかる（図４）．また，学校の敷地を中心としたそ

の周り，特に南西側には児童が数多く集中し，滞留

する経路と地点があることがわかる．交通安全の観

点からの見守りの重要地点，経路であることがわか

る．短時間にかなりの数の児童が通過するため，道

路の横断などを考慮した児童の登校のあり方の検討

の必要性がある． 

 下校では，多様な帰宅方法がある（図５）．いくつ

かの密集地点はみられ，それは集合住宅であったり，

習い事などの滞留地点だと考えられる． 

 下校の学年別の点分布をみると，低学年ほど広範

囲に広がり，高学年は学校区内でとどまることがわ

かる（図 4）．これは調査手法の影響を大きく受けて

いるためである．児童がもつ GPS はランドセルに装

着されている．低学年児童が学童保育へ移動したり，

 

背景は地理院タイル 

図 2 下校時に得られた児童の位置情報 
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保護者に伴われて習い事に出かける際，ランドセル

を持ったまま移動することから，低学年の点は拡散

する．それに対して，高学年は帰宅後に出かけるた

め，学区内に点分布がとどまる．学童保育をみると，

学校区外の学童保育を利用する児童が見られる． 

下校の学年別の点分布をみると，低学年ほど広範囲

に広がり，高学年は学校区内でとどまることがわか 

る（図 6）．これは調査手法の影響を大きく受けてい

るためである．児童がもつ GPS はランドセルに装着

されている．低学年児童が学童保育へ移動したり，

保護者に伴われて習い事に出かける際，ランドセル

を持ったまま移動することから，低学年の点は拡散

する．それに対して，高学年は帰宅後に出かけるた

め，学区内に点分布がとどまる．学童保育をみると，

学校区外の学童保育を利用する児童が見られる． 

 習い事，学童への移動の送迎に自動車などが使わ

れていることが推測される． 

4.3 中心市街地の小学校－西田地方小学校 

西田地方小学校の登校と下校の違いを比較した

（図 7）．登校は通学路のみの限定されたルートを使

って登校していることがわかる（図 8）．学校周辺に

は児童が登校時に滞留する地点があることもわかっ

た． 

 次に下校をみると，多様な帰宅方法があるため，

登校と比べ，まとまりが見出しづらい（図 9）．下校

の学年別の点分布をみると，低学年ほど広範囲に広

がり，高学年は学校区内でとどまることがわかる（図

10）．これは大広田小学校と同様である．学童保育を

 

背景は地理院タイル 

図 3 大広田小学校の登下校の点分布 

 

背景は地理院タイル 

図４ 大広田小学校の登校の点分布 

 

 

背景は地理院タイル 

図５ 大広田小学校の下校の点分布 

 

背景は地理院タイル 

図 6 大広田小学校の下校の学年別点分布 

 

 

背景は地理院タイル 

図７ 西田地方小学校の登下校の点分布 
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みると，富山駅そばの CiC ビルの学童保育を利用す

る児童が見られたり，隣接する芝園学区の学童保育

を利用する児童もいることが推測される．また，学

区内の学童保育にとどまるものもあり，放課後，一

口に学童保育といっても多様な行動があることがわ

かる． 

 児童の軌跡は基本的に中心市街地の中におさまる

ものがほとんどであった． 

 

５．考察 
 登校時はどちらも学校区内で点分布がおさまり，

自宅と学校を結ぶ通学路のみで通学の軌跡が完結す

ることがわかる．下校時は，どちらの小学校区も登

校とは異なる移動を行う児童が見られる．点のまと

まりから，友達と帰宅することで，登校とは異なる

経路をとって帰宅する児童がいるだけでなく，放課

後に保護者の自家用車による迎えにより帰宅したり，

そのまま習い事に出かける児童がいることもわかっ

た． 

 下校をよく見ると郊外と中心市街地では大きな違

いが見られる．郊外の小学校区では，中心市街地へ

向けて，一定数の軌跡が見られる．これは中心市街

地にある習い事に通っていることを表している．こ

れは保護者による送迎があったり，習い事によって

は送迎バスを走らせているところがある．それに対

して中心市街地では多くの軌跡が中心市街地内部で

完結することがわかる．郊外のショッピングセンタ

ーなどに入る習い事に出かける軌跡も見られるが，

郊外から中心に向けてのものに比べてその割合は少

ない． 

 児童の活動空間や安心安全な屋外空間を構想する

場合，このような活動空間の特色を把握して取り組

みを構想する必要がある． 

 

６．おわりに 

 児童の位置情報を LPWA から取得し，その情報を

もとに児童の登下校の空間の把握，地域的特色の抽

出を行った．児童の位置情報は登下校の空間の様態

を把握できる程度に十分に取得されていた．それを

もとに空間の特性を検討したところ，郊外と中心市

街地で特徴的な差異があることがわかった．それは

都市構造などと関連しており，児童の放課後の習い

事により，その活動空間が規定されていることが推

測される． 

これらのデータにより，それぞれの学校区が抱え

る課題が地図上で可視的に示すことができた．今後，

見守り活動に代表される地域安全活動に対してこの

データを活用した取り組みが実施可能である．特に

これまで経験則でしか見守りできていなかったこと

が，定量的に明らかになることで，効率よく見守り

ができるようになる．また，PTA などの活動の一環

で見守る際，どのように，何を見守るべきなのかが

引き継がれてこなかったり，登下校の空間の環境を

毎年検証していないために，状況が変わっても過去

と同じような見守りをしてしまったりということが

これまでは発生していた．このような課題を解決す

ることができるようなツールとして，活用できる． 

また，学校区によりおかれた状況が異なることか

ら，それぞれの登下校の空間的な特色を記述したり

 

背景は地理院タイル 

図４ 大広田小学校の登校の点分布 

 

 

背景は地理院タイル 

図５ 大広田小学校の下校の点分布 
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抽出する方法は今後，検討を要する． 
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