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１．序論 

近年の高度情報化により，誰もが容易に時間や場

所を選ばずに情報の送受信ができ，多種多様かつ大

量の情報がインターネット上で得られる．これらは

観光情報においても同様であり，観光客は膨大な観

光情報の中から必要な情報を取捨選択する必要が生

じ，自分の目的に合った情報を見つけ出すことが困

難となっている．そのため，インターネットを用い

て観光客に対して適切な観光情報を提供することが

重要である． 

一方，人気の観光地では，初めて訪問する観光客

のような訪問回数の少ない観光客だけでなく，複数

回の訪問経験のある観光客（リピータ）も数多く訪

れる．岡村ら（2007）は，訪問回数の異なる観光客

では，訪問目的の観光スポットに違いがあることを

明らかにした．このような点については，例えば神

奈川県鎌倉市では，観光の課題として，鎌倉市の観

光課題の一つとして，リピータに対する観光支援の

充実をあげている（鎌倉市，2016）．このことから，

観光スポット情報を同じ方法で提供することでは，

初めて訪問する観光客のような観光地に関する知識

や土地勘の乏しい観光客や，リピータのような観光

地に関する知識や土地勘のある観光客の両者を十分

かつ適切に支援をすることは難しく，観光客の訪問

頻度を考慮して観光スポット情報を提供することが

望ましいといえる． 

本研究は以上を考慮して，観光客の訪問頻度を考

慮し，初めて訪問する観光客などの観光地に関する

知識や土地勘の乏しい観光客や，観光地に関する知

識や土地勘のあるリピータの両者の観光支援が可能

な観光スポット推薦システムを構築することを目的

とする．本システムの運用時には，運用対象地域内

外を問わず様々な人々に本システムを利用していた

だく．また，利用者へのアンケート調査とアクセス

解析を行うことでシステムを評価し，課題の抽出と

改善策の提案を行う． 
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２．関連分野における先行研究と本研究との位置

づけ 

関連分野における先行研究は，（1）観光支援シス

テムに関する研究，（2）観光客のリピータに関する

研究，（3）観光推薦システムに関する研究の 3 つに

分類される．近年の代表的な研究事例を列挙すると，

（1）に関して，Fujita ら（2016）は，平常時には観

光回遊行動，緊急時には避難行動を支援するために， 

Social Networking Service（SNS）と Web-GIS，拡張現

実（Augmented Reality: AR）を利用したナビゲーショ

ンシステムを構築した．（2）に関して，益田ら（2012）

は，観光スポットへの接近情報のみを提示して，利

用者に探索させることで探索中の偶然の出会いや発

見を誘発させ，また発見できなかった際に生じる観

光の未完了感を与えることでリピータの創出を促す

システムを提案した．片山ら（2017）は，利用者に

対して，大衆的には知名度が高くないものの，観光

客による満足度が相対的に高い「隠れスポット」に

関する情報を提供することで，利用者にリピータに

なってもらう情報提供システムを構築した．（3）に

関して，Ikeda ら（2014）は個人の嗜好情報と観光ス

ポットの類似度による観光スポット推薦を目的とし

たソーシャルレコメンド GIS，Mizutani ら（2017）

はグループと個人を対象とした観光スポット推薦シ

ステム，樽井（2011）は利用者の旅行履歴から観光

地を推薦するシステムを構築した． 

以上で列挙した先行研究と比較して，本研究の第

一の独創性は，初めて訪問する観光客などの観光地

に関する知識や土地勘の乏しい観光客や，観光地に

関する知識や土地勘のあるリピータなどの訪問頻度

の異なる利用者が利用できる点である．第二の独創

性は，推薦手法に知識ベース型推薦と協調型推薦の

2 種類の手法を用いて，訪問頻度の違いによって生

じる利用者の嗜好の違いに対応した観光スポットを

推薦することができる点である． 

 

３. システムの設計 

3.1 システムの概要 

本研究のシステムは図 1 に示すように， SNS・

Web-GIS・推薦システムから構成される．本システム

の目的は訪問頻度の異なる利用者に対して観光回遊

行動を支援することであり，推薦システムとして知

識ベース型推薦と協調型推薦の 2 種類の推薦手法を

用いることで，訪問頻度の異なる利用者の嗜好に適

合した観光スポット情報を提供する．初めて訪問す

る観光客などの訪問頻度の低い利用者に対しては，

知識ベース型推薦を用いて入力された観光スポット

に求める条件を基に推薦する．リピータなどの訪問

頻度の高い利用者に対しては，協調型推薦を用いて

利用者情報から観光スポットの評価履歴，お気に入

り登録された観光スポット情報，観光スポットの訪

問履歴を参照して推薦する．また SNSとWeb-GISを

組み合わせることで，デジタル地図上での評価情報

の表示や，任意の場所へのコメント・画像と新規観

光スポット情報の投稿が可能となり，観光スポット

情報の収集・蓄積をすることができる．同時に利用

者情報も本システムに蓄積されるため，長期間利用

すればするほど，利用者の嗜好により適合させて支

援することができる．以上のように，本システムは

利用者の訪問頻度を考慮した観光スポットを推薦す

ることにより，観光回遊行動の効率的な支援を実現

する． 

 

3.2 システムの有用性 

本システムの有用性は以下の 2 点である． 

(1) 事前知識を必要としない点 

本システムの知識ベース型推薦を用いた推薦機能

を利用することで，利用者は観光スポットに求める 

 

 

図 1 システムの設計図 
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条件を入力するだけで，入力した条件に近い観光ス

ポットの推薦を受けることができる．観光地の知識

や土地勘の乏しい，初めて訪問する観光客のような

訪問頻度の低い利用者でも，観光スポット情報を効

果的かつ効率的に取集することができる． 

(2) 利用者の嗜好に適合した推薦ができる点 

本システムの協調型推薦を用いた推薦機能を利用

することで，利用者は本システムの利用情報から，

利用者が訪問したことのない観光スポットかつ利用

者個人の嗜好に適合した観光スポットの推薦を受け

ることができる．リピータなど訪問頻度が高く，訪

問経験のない新規観光スポット情報の収集が困難な

利用者でも新規観光スポット情報を効果的かつ効率

的に収集することができる． 

 

3.3 各システムの設計 

3.3.1 SNS の設計 

本システムでは，表 1 に示すような SNS を独自に

設計する．設計する SNS の主な機能は，情報の投稿・

閲覧とし，プロフィールで公開する情報は，アカウ

ント名，年代，性別などの個人の特定がされない情

報に限定し，他にも投稿情報や「お気に入り観光ス

ポット」「訪問済み観光スポット」を公開することが

できるようにする．「お気に入り観光スポット」「訪

問済み観光スポット」の登録は，観光スポットの一

覧や，詳細ページから行うことができるようにし，

協調型推薦で利用者の評価情報の一部として用いる． 

 

3.3.2 Web-GIS の設計 

Web-GIS には様々な種類があるが，システムの利

便性を考慮し，ソフトウェアのインストールの必要

がなく，Web サイトにアクセスが利用できるものと

して，本システムでは，推薦された観光スポットの

位置表示に ESRI 社が提供している ArcGIS API for 

JavaScript を用いる．また，観光スポットを推薦する

範囲の表示や，詳細ページにおける観光スポットや

投稿情報の位置の表示に JavaScript のオープンソー

ス地図ライブラリ Leaflet を用いる． 

 

 

3.3.3 推薦システムの設計 

Jannach ら（2011）によると，膨大な情報の中から

利用者の嗜好に合わせて推薦する手法として，協調

型推薦・内容ベース型推薦・知識ベース型推薦の 3

つの手法がある．各手法の概要は以下のとおりであ

る． 

(1) 協調型推薦 

多数の利用者情報を集積し，推薦を受ける利用者

（対象者）の利用情報や嗜好情報から，対象者の嗜

好に類似しているものを推薦する手法． 

(2) 内容ベース型推薦 

対象者の過去のデータから利用者プロファイルを

作成し，これを基に対象者の嗜好に合うものを推薦

する手法． 

(3) 知識ベース型推薦 

対象者の嗜好を明示的に聞き，対象者の嗜好情報

を作成することで，対象者の嗜好に合うものを提示

する手法． 

本システムでは，観光地を初めて訪問する利用者，

観光地を複数回訪れたことのあるリピータの 2 種類

の利用者の利用を想定している．そこで本システム

では，知識ベース型推薦と協調型推薦の 2 つの推薦

手法を採用する．それぞれの推薦手法を選定した理

由として，知識ベース型推薦は，対象者に対して嗜

好を明示的に聞くことで対象者の嗜好情報を作成し

推薦すること，観光地に初めて訪問する利用者など

の観光地に関する土地勘や知識の乏しい利用者に適

表 1 SNS の設計 

機能 内容 

情報の投稿 利用者は観光スポット情報の投稿が

できる．投稿と同時に観光スポット

に対して，各評価項目に関して 1~5の

5 段階の評価をしていただき，観光ス

ポットの評価情報も同時に蓄積す

る．また，コメントや写真を任意で投

稿ができる． 

プロフィー

ルの公開 

利用者はアカウント名，年代，性別，

投稿情報，お気に入り観光スポット，

訪問済み観光スポットを他の利用者

に公開することができる． 
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した推薦手法であることがあげられる．協調型推薦

は，対象者の利用情報や嗜好情報から，対象者の嗜

好に合った推薦を行うこと，リピータのような観光

地への訪問経験から独自の嗜好情報の持つ利用者に

適した推薦手法であることがあげられる． 

また知識ベース型推薦を採用することで，cold-

start 問題を解消することができる．cold-start 問題と

は，過去の情報などの不足によって適切な推薦がで

きないという問題である．知識ベース型推薦では，

利用者に対して嗜好をあらかじめ明示的に聞くこと

で利用者の嗜好情報を作成し推薦するため，過去の

情報がなくても適切な推薦ができる． 

 

3.3.3.1 知識ベース型推薦 

知識ベース型推薦では，利用者に対してあらかじ

め設定された項目について 1 から 5 の 5 段階の数字

を用いて評価をしていただき，利用者プロファイル

を作成する．作成した利用者プロファイルを利用者

の特徴ベクトルとする．観光スポットの評価情報に

関しても，各項目に関して 1 から 5 の 5 段階の数値

を用いて評価し，観光スポットの特徴ベクトルを作

成する．作成した利用者の特徴ベクトルと観光スポ

ットの特徴ベクトルを基に，式（1）より類似度を算

出し，類似度の高い順に最大 10 件の観光スポット

を推薦する． 

 

𝑆𝑖𝑚𝑖 =
∑ 𝑈𝑗 × 𝑆𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

√∑ (𝑈𝑗)
2𝑛

𝑗=1 × √∑ (𝑆𝑖𝑗)
2𝑛

𝑗=1

…(1) 

𝑆𝑖𝑚𝑖：類似度 

𝑈𝑗：利用者の嗜好情報 

𝑆𝑖𝑗：観光スポットの評価情報 

 

3.3.3.2 協調型推薦 

神嶌（2007）によると，協調型推薦の手法は，メ

モリベース法とモデルベース法の 2 種類に分けるこ

とができる．各手法の概要は以下のとおりである． 

(1) メモリベース法 

推薦システムが利用される以前には何の処理も行

わず，データベースを保持するにとどまる．推薦す

る際には，データベース中の利用者データと対象者

の嗜好データに基づいて推薦する． 

(2) モデルベース法 

推薦システムが利用される以前から，あらかじめ

「A さんが好むものは，B さんも好むことが多い」

といった，利用者とアイテムの嗜好についての規則

性を示すモデルを作成する．推薦する際にデータベ

ース中のデータを用いず，このモデルと対象者の嗜

好データに基づいて推薦する． 

本システムでは，データベースに利用者情報を蓄

積し，運用開始直後においては利用者の嗜好データ

が不足することが想定されるため，メモリベース法

の協調型推薦を採用する．神嶌（2007）によるとメ

モリベース法では，利用者間型とアイテム間型の 2

種類に分類することができる．各手法の概要は以下

のとおりである． 

(1) 利用者間型 

対象者と嗜好のパターンが類似する利用者を見つ

け，その利用者達が好むものを推薦する． 

(2) アイテム間型 

対象者の好むアイテムと類似したアイテムを推薦

する． 

本システムでは，メモリベース法の採用理由と同

様に，運用開始直後においては利用者の嗜好データ

が不足することが想定されるため，アイテム間型の

協調型推薦を採用する．具体的には，アイテム間型

であれば，観光スポットの評価情報を事前に蓄積し

ておくことで，対象者の嗜好データだけで推薦がで

きるためである．対象者の嗜好データは，3.3.1 項で

設計した SNS を用いた観光スポットに対する評価

情報だけでなく，「お気に入り観光スポット」「訪問

済み観光スポット」の登録をすることで収集が可能

である． 

具体的には，Aggrawal （2016）の Item-Based 

Neighborhood Model を用いる．まずデータベースに

蓄積された観光スポットの評価情報から，式（2）よ

り観光スポット間の類似度を算出する． 
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𝑆𝑖𝑚(𝑖, 𝑗)

=
∑ {(𝑟𝑢𝑖 − 𝑟𝑢̅) × (𝑟𝑢𝑗 − 𝑟𝑢̅)}𝑢∈𝑈𝑖∩𝑈𝑗

√∑ (𝑟𝑢𝑖 − 𝑟𝑢̅)
2

𝑢∈𝑈𝑖∩𝑈𝑗
× √∑ (𝑟𝑢𝑗 − 𝑟𝑢̅)

2
𝑢∈𝑈𝑖∩𝑈𝑗

… (2) 

 

𝑆𝑖𝑚(𝑖, 𝑗)：観光スポット i と観光スポット j の類似度 

𝑟𝑢𝑖：利用者 u による観光スポット i の評価情報 

𝑟𝑢̅：利用者 u の評価情報の平均値 

 

同時に対象者の SNS を用いた対象者の本システ

ムに登録された観光スポットに対する評価情報から，

利用者プロファイルを作成する．このとき利用者の

評価情報とは別に，対象者の「お気に入り観光スポ

ット」「訪問済み観光スポット」の登録情報をもとに，

式（3）で算出した観光スポットのカテゴリー別の評

価値をそれぞれのカテゴリーに属する観光スポット

の評価値に加算する． 

 

𝐶𝑖 = 5 ×
𝑠𝑢𝑖
𝐼𝑢

…(3) 

 

𝐶𝑖：カテゴリーi の評価値 

𝐼𝑢：利用者 u のお気に入り・訪問数 

𝑠𝑢𝑖：利用者 u のカテゴリーi の観光スポットのお気

に入り・訪問数 

 

次に対象者が評価をしていない観光スポットに対

して，観光スポット間の類似度と対象者の利用者プ

ロファイルを基に，式（4）より対象者の予測評価値

を算出し，予測評価値の高い順に最大 10 件の観光

スポットを推薦する． 

 

𝑝𝑢𝑡 =
∑ 𝑆𝑖𝑚(𝑗, 𝑡) × 𝑝𝑢𝑗𝑗∈𝑄𝑡(𝑢)

∑ |𝑆𝑖𝑚(𝑗, 𝑡)|𝑗∈𝑄𝑡(𝑢)

… (4) 

 

𝑝𝑢𝑡：利用者 u の未評価観光スポット t の予測評価値 

𝑄𝑡(𝑢)：利用者 u の評価済みの観光スポット集合 

 

４. システムの構築 

4.1 フロントエンド 

フロントエンドでは，以下の機能を実装した． 

 

4.1.1 観光スポット情報の閲覧機能 

メニューの「鎌倉市周辺マップ」から観光スポッ

ト情報閲覧ページへ遷移する．閲覧ページでは，「地

図から探す」「カテゴリーから探す」の 2 とおりの方

法で観光スポットを検索すること，選択した観光ス

ポットの詳細ページへ遷移することができる． 

観光スポットの詳細ページでは，「観光スポットの

名称」「カテゴリー」「住所」「観光スポットの画像」

「地図」などの観光スポットの情報が表示される．

ログインしている利用者は「お気に入り登録」「訪問

済み登録」ボタンが表示され，「お気に入り観光スポ

ット」「訪問済み観光スポット」を登録することがで

きる．さらに，観光スポットの編集ページへと遷移

することができ，「観光スポット名」「カテゴリー」

「画像」「位置情報」を除く情報を更新することがで

きる． 

 

4.1.2 SNS 機能 

メニューの「投稿機能」から，観光スポット情報

の投稿ページへ遷移する．投稿ページでは，「スポッ

ト名」「タイトル」「カテゴリー」「コメント」「画像」

「各評価項目への評価」を入力し，投稿する位置を

地図上で押すこと，または現在地情報を取得するこ

とで，任意の場所についての情報を投稿することが

できる．各評価項目は「評価」「アクセスの良さ」「景

観の良さ」などの 5 項目について 5 段階（1：悪い～

5：良い）で評価する．またデータベースに登録され

ていない観光スポット情報の投稿をする場合，新規

観光スポットとしてデータベースに登録される． 

 

4.1.3 観光スポットの推薦機能 

メニューの「条件推薦」から，知識ベース型推薦

を用いた観光スポット推薦ページへ遷移する．観光

スポットの評価項目に関して，5 段階（1：重視しな

い～5：重視する）の評価をし，観光スポットの推薦

結果を表示する範囲を「中心駅」「中心駅からの距離

（250m，500m，1km，指定なし）」で選択した後，

「送信ボタン」を押すことで，推薦結果表示ページ

へと遷移する．このとき，現在地情報を利用するこ

とで，推薦の中心位置を現在地にすることができる． 

また，メニューの「おすすめ推薦」から，協調型

推薦を用いた観光スポット推薦ページへ遷移する．
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知識ベース型推薦を用いた推薦ページと同様に，観

光スポットの推薦結果を表示する範囲と推薦の中心

位置を選択した後，「送信」ボタンを押すことで推薦

結果表示ページへと遷移する．「おすすめ推薦」にお

いても，現在地情報を用いた推薦の中心位置の変更

ができる． 

推薦結果表示ページでは，推薦された観光スポッ

ト一覧（最大 10 件）と推薦された観光スポットの位

置を示す地図が表示される．地図上のマーカーはカ

テゴリー別に色分けがされており，マーカーを押す

ことで表示されるポップアップ表示から観光スポッ

トの詳細ページに遷移することができる． 

 

4.2 バックエンド 

バックエンドでは，以下の処理を実装した． 

 

4.2.1 観光スポットの評価に関する処理 

推薦機能において，推薦の精度向上のため，利用

者に SNS を用いて観光スポットに対する評価をし

ていただき，新たな評価値を算出する処理を行う． 

 

4.2.2 知識ベース型推薦に関する処理 

利用者へ観光スポットを推薦する際に利用する類

似度の算出処理と，利用者が入力した嗜好情報を基

にした利用者プロファイルの作成処理，入力された

観光スポットの推薦可能な範囲での観光スポットの

絞り込みの処理を行う． 

 

4.2.3. 協調型推薦に関する処理 

利用者へ観光スポットを推薦する際に利用する観

光スポット間の類似度の算出処理を行う．また，利

用者の SNS を用いた観光スポットへの評価情報，

「お気に入り観光スポット」「訪問済み観光スポット」

の登録情報から作成した利用者プロファイルと，観

光スポット間の類似度を用いた利用者がまだ評価を

していない観光スポットに対する予測評価値の算出

処理を行う．さらに，入力された観光スポットの推

薦結果が表示される範囲での観光スポットの絞り込

みの処理を行う． 

 

4.3 インタフェース 

本システムでは，PC 向けインタフェースと携帯情

報端末向けインタフェースを用意している．PC 向け

インタフェースを図 2，携帯情報端末向けインタフ

ェースを図 3 にそれぞれ示す． 

 

５. 運用 

5.1 運用対象地域の選定 

本システムの運用対象地域として，神奈川県鎌倉

市を選定した．選定理由は以下の 2 点である． 

(1) 訪問頻度の異なる観光客の訪問数が多い点 

神奈川県鎌倉市は，鎌倉市の観光課題（2016）に

おいて，リピータへの観光支援の充実をあげている

ほどリピータの訪問数が多く，また知名度の高い観

光地である．そのため，初めて訪れる観光客も多く

訪問し，訪問頻度の異なる観光客が集中しやすい． 

(2) 観光スポットの数が多い点 

神奈川県鎌倉市は，歴史のある建造物が多く存在

しており，また観光客向けの小売店や飲食店も多く

存在しているため，観光スポットの数が多い．その

ため，観光情報の収集が困難な地域であり，本シス

テムのような観光スポット推薦システムが有用であ

ると想定される． 

 

5.2 運用 

運用対象地域内外の 10 歳以上の人々を対象に，

約 6 週間（2019 年 12 月 26 日～2020 年 1 月 31 日）

本システムを運用した．利用者の内訳を表 2，本シ

ステム利用前の運用対象地域への訪問回数別の利用

者の内訳を表 3 にそれぞれ示す．本研究では，訪問

回数が 0 回～2 回までの利用者を訪問頻度の低い利

用者，訪問回数が 3 回以上の利用者を訪問頻度の高

い利用者として扱う．表 3 より，男女ともに訪問頻

度の異なる人々に利用してもらえたことが分かる． 

また本運用期間中に投稿された新規観光スポット

数は 22 件で，既存観光スポットに対する評価件数

は 45 件であった．このことから，本システムを長期

的に運用することで，利用者による新規観光スポッ

ト情報の投稿，既存観光スポットの評価がさらに行

われることが期待できる．
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図 2 PC 向けインタフェース 

 

図 3 携帯情報端末向けインタフェース 

表 2 利用者およびアンケート調査回答者の内訳 

利用者の
年代 

（歳代） 

システム
の利用者
数（人） 

アンケー
ト回答者
数（人） 

有効 
回答率
（%） 

10 代 3 1 33.3 

20 代 39 36 92.3 

30 代 4 4 100.0 

40 代 1 1 100.0 

50 代 8 6 75.0 

60 代以上 6 5 83.3 

合計 61 53 86.9 

 

表 3 システム利用前の訪問回数別利用者数 

 男性（人） 女性（人） 合計（人） 

0 回 7 2 9 

1 回 5 1 6 

2 回 6 1 7 

3 回 2 0 2 

4~5 回 4 4 8 

6~10 回 4 3 7 

11 回以上 16 6 22 

合計（人） 44 17 61 
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６. システムの評価 

6.1 アンケートによる調査 

運利用者の内訳に加えて,アンケート調査回答者

数および有効回答率を表 3 に示す． 

 

6.1.1 知識ベース型推薦による観光スポット推薦機

能（条件推薦機能）に関する評価 

「条件推薦機能をご利用になりましたか？」とい

う設問に対して，「利用した」と回答した利用者を対

象に，おすすめ推薦機能に関する調査を行った．「利

用した」と回答した利用者は，アンケート調査回答

者の約 70%であった． 

「推薦された観光スポットには満足しましたか？」

という設問に対して，90%以上が「満足した」「やや

満足した」と回答していたことから，知識ベース型

推薦を用いた観光支援は有効であったといえる．「条

件を選択したことで，より好みに合った観光スポッ

トが推薦されたと感じましたか？」という設問に対

して，約 90%が「そう思う」「ややそう思う」と回答

していたことから，条件の選択によって得られる利

用者の嗜好情報を基に推薦する本システムの知識ベ

ース型推薦は，利用者の嗜好に合った観光スポット

の推薦ができていたといえる． 

 

6.1.2 協調型推薦による観光スポット推薦機能（お

すすめ推薦機能）に関する評価 

「おすすめ推薦機能をご利用になりましたか？」

という設問に対して，「利用した」と回答した利用者

を対象に，おすすめ推薦機能に関する調査を行った．

「利用した」と回答した利用者は，アンケート調査

回答者の約 80%であった． 

「おすすめ推薦で推薦された観光スポットには案

族しましたか？」という設問に対して，95%以上が

「満足した」「やや満足した」と回答していたことか

ら，協調型推薦を用いた観光支援は有効であったと

いえる．「おすすめ推薦で推薦された観光スポットは，

あなたの好みに合っていたと感じましたか？」とい

う設問に対して，90%以上が「そう思う」「ややそう

思う」と回答していたことから，利用者の評価履歴

や嗜好情報を基に推薦する本システムの協調型推薦

は，利用者の嗜好に合った観光スポットの推薦がで

きていたといえる． 

 

6.1.3 投稿機能に関する調査 

「投稿機能を利用しましたか？」という設問に対

して，「利用した」と回答した利用者を対象に，投稿

機能に関する調査を行った．「利用した」と回答した

利用者は，アンケート調査回答者の約30%であった． 

「投稿は容易でしたか？」という設問に対して，

約 88%が「そう思う」「ややそう思う」と回答してい

たことから，利用した方にとっては利用しやすい機

能であったといえる．一方，「利用していない」と回

答した利用者の意見から，投稿機能を利用しなかっ

た主な理由は，投稿機能の利用に関心がないこと，

投稿フォームの入力に手間がかかることであること

が分かった． 

 

6.2 アクセス解析による調査 

運用中の利用者のログデータを利用して，アクセ

スログ解析を行った．本システムへのアクセスに要

された端末について表 4 に示す．表 4 より，主なア

クセス手段は携帯情報端末であり，特にスマートフ

ォンによるアクセスが 74％と非常に多く，PC から

のアクセスも 23％と一定数あったことが分かる．こ

のことから，PC 向けおよび携帯情報端末向けのイン

タフェースを用意した本システムの設計は有効であ

ったといえる． 

 

6.3 課題の抽出と改善策の提案 

評価結果から抽出した課題とその改善策を以下に

まとめる． 

(1) 推薦機能に関する課題 

利用者の意見から，推薦結果の表示数や，推薦の

オプションに関して改善の余地があることが分かっ

た．これに対して，カテゴリー別の推薦機能の実装 

 

表 4 本システムへのアクセスの手段 

アクセスした端末 セッション数 割合（%） 

PC 77 23.4 

スマートフォン 244 74.2 

タブレット端末 8 2.4 
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や，推薦結果の表示範囲に応じて観光スポットの表

示数を変更する機能を実装する必要がある．これに

より，利用者の需要により適合した観光スポットを

推薦することや，推薦結果の視認性を向上すること，

観光計画の立案をより具体的に行うことができる． 

(2) 投稿機能に関する課題 

現在の投稿機能では，「新規観光スポット投稿」「既

存観光スポットへの評価」「コメントの投稿」「画像

の投稿」が一体化されており，どれか一つだけを行

うことができない．したがって，既存の投稿機能を

分割し，それぞれの機能を別々のページで行うこと

ができるようにすることが必要である．これにより，

投稿機能の利便性が向上し，利用者に投稿機能の利

用を促すことができ，より多くの観光スポット情報

の収集・蓄積が期待でき，観光スポット推薦の精度

の向上につながる． 

 

７. 結論と今後の研究課題 

本研究では，システムの設計と構築（第 3 章, 第

4 章）を行ったうえで，運用（第 5 章）を行い，評

価と改善策の抽出（第 6 章）までを行った．本研究

は以下の 3 点に要約することができる． 

(1) 本研究では，訪問頻度の異なる利用者に対し

ての観光スポット推薦するために，SNS，Web-GIS，

推薦システムを設計・構築した．これにより，訪問

頻度の異なる利用者に対応した観光スポットの推薦

による観光情報の収集の負担軽減，観光スポット情

報の収集・蓄積を可能とした．運用対象地域として

神奈川県鎌倉市を選定し，システムの運用と評価を

行った．  

(2) 本システムの運用は，運用対象地域内外の

人々を対象として 6 週間にわたって実施した．そし

て利用者を対象としたアンケート調査を行った．こ

の調査結果から，2 種類の推薦手法による観光スポ

ット推薦システムが，訪問頻度の異なる利用者の観

光支援に有用であることが明らかとなった． 

(3) アクセスログ解析結果から，設計どおりにデ

バイスの種類に関係なく本システムが利用されてい

たこと，本システムは訪問頻度の異なる利用者に対

して，異なる方法により観光を支援するという本研

究の目的に合致した利用がなされていたことが明ら

かになった． 

今後の研究課題として，6.3 節の成果に従って本シ

ステムを改善することと，本システムを他の都市型

観光地で運用して利用実績を増加させて利用意義を

向上させることがあげられる． 
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