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Abstract: In this note, the quality of volunteered geospatial information was evaluated using the trust, 
which is a quality assessment indicator other than the data quality elements of geospatial information 
defined by the ISO. OpenStreetMap (OSM) data were used to assess their data quality. As a result, it was 
shown that the trust could become an indicator to assess the data quality of VGI. 
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１．はじめに 

近年，日本においても OpenStreetMap（OSM）で代表

されるボランタリーな地理空間情報（volunteered 

geographic information，VGI）に関する学術的研究が

蓄積されつつあり，その一分野が VGI のデータ品質評

価に関する研究である.この分野で研究が進展した背

景として，VGI の作成主体（先述した OSM の場合は OSM

マッパー，OSM contributor）が主に一般市民であるこ

とから，彼らが作成したデータの品質が必ずしも保証

されるものではないことがあげられる． 

VGI のデータ品質を評価することで，VGI のデータ品

質を担保するため，ISO 19157:2013 等のデータ品質要

素が評価指標として VGI のデータ品質評価研究で利用

されてきた．これらデータ品質要素は完全性，論理一

貫性，位置正確度，時間正確度，主題正確度等で構成

される．これらのデータ品質要素を評価指標として，

主に OSM データを用いた VGI の品質評価に関する研究

が蓄積されつつある．これらの研究のなかで，Haklay

（2010）を嚆矢として，特に位置正確度に関する研究

は国内外を問わず多い（金杉ほか，2019）． 

近年 VGI のデータ品質評価研究では，ISO19157:2013

以外の品質要素を用いて，VGI のデータ品質を評価し

ようとする試みがみられる． Senaratne et al.（2017）

は，ISO19157:2013以外の品質要素として，credibility

（信憑性），reputation（評判），trust(worthiness)（信

頼性・信頼）等があることを指摘した．De Longueville 

et al.（2010）は credibility を，意図的もしくは意

図しない誤り，省略，または誇張を考慮しつつも，そ

の情報の一部を信じることができるか否かを説明する

ための主観的な概念と定義した（p.43）．この定義を踏

まえて，Senaratne et al.（2017）は各種の VGI の

credibility のうち，画像型 VGI（主に Flickr 画像）

とテキスト型 VGI（主にジオタグつき Twitter メッセ

ージ）の credibility を中心に従来の研究をある程度

展望している．さらに Flanagin and Metzger（2008）

は credibility が trust(-worthness)と expertise（専

門性）で構成されていると考えた（p.141）．  

このように trust は credibility よりも限定的な概

念であるが，Bishr and Kuhn（2007）によってデータ

品質の代替尺度として trust が提案されて以降，trust

に関する研究が深化されつつある．Keßler and De 

Groot（2013）は，Sztompka（1999）による定義（p.25）

を踏まえて， trust を他人の将来的な偶発的行動に関

する賭け（bet）と定義する一方で，trust と類似した

概念である reputation を，Mezzetti（2004）による定

義を踏まえて，ある人物や物事の歴史的行動に関する

情報から推測される信頼（trustworthiness）の主観的

な認識と定義した（pp.23-24）．しかし，このようなデ
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ータ品質評価に関する定性的な品質要素による実証研

究は十分に蓄積されておらず，今後当該分野における

研究をさらに深化させる必要がある． 

一方，データ品質要素以外から VGI のデータ品質の

保証に接近しようとした研究として，品質保証へのア

プローチの仕方に着目する研究があげられる．Haklay 

et al.（2010）は，リーナスの法則に基づき，クラウ

ドソーシングによる VGI の品質保証を，OSM の道路デ

ータを用いて検討した．Goodchild and Li（2012）は

VGIの品質保証に関する３つのアプローチを示したが，

このうち，ある個人の投稿者による誤りを集団で検証・

訂正する方法がクラウドソーシング・アプローチであ

る． Haklay et al.（2010）は，結果として，OSM マッ

パーの数と位置正確性の関係は統計的に有意でないこ

とを示すことで，クラウドソーシングによる VGI のデ

ータ品質保証に疑義を呈した．同様に，Yamashita et 

al.（2019）は，クラウドソーシングによる品質保証に

関して，OSM 利用者とともに OSM マッパーがデータ品

質要素を意識していないことから，クラウドソーシン

グ以外のアプローチならびに上述した５つのデータ品

質要素以外の要素での VGI の品質評価の必要性を指摘

した． 

Goodchild and Li（2012）が示したクラウドソーシ

ング・アプローチ以外のアプローチの一つがソーシャ

ル・アプローチである．彼らは，当該アプローチを，

VGI への貢献という点で高く評価され，信頼できる個

人が，他の投稿者による VGI のゲートキーパーの役割

を果たし，VGI の品質を維持・制御することと定義し

た．この点を踏まえて，Moreri et al. （2018）はソ

ーシャル・アプローチにもとづき，trust と reputation

を組み込んだ TR モデルを用いて，土地区画に関連する

広範な地理空間データの処理が適正に行われているか

を分析し，当該モデルの有用性を検証した． 

このように，VGI のゲートキーパーを通じて， VGI

のデータ品質を担保できるという長所がソーシャル・

アプローチにはあるが，VGI 単独で，信頼性（trust）

を評価することは困難である．これに対して，信頼性

指標を用いた場合，VGI 単独でそのデータ品質を保証

できるという長所がある．しかし次章で詳述する

Keßler and De Groot（2013）が示した信頼性指標の有

効性を検証した研究は限られており，当該分野での研

究の蓄積は多くない。この点に鑑み，本稿では，まず

公共データと VGI を比較し，対象とする VGI で ISO 上

のデータ品質が担保されていることを確認した上で，

VGI のデータ品質保証に関する上述した５つの信頼性

指標の有用性を明らかにするを目的とする.この目的

を明らかにするため，次章で研究方法を示す．続く３

章で，研究結果を示し，４章で，この結果を検討する

とともに，今後の課題についても述べる． 

 

２．研究方法 

VGI の信頼性に関しては，Keßler and de Groot（2013）

が提示した５指標（バージョン数，ユーザー数，編集

確認回数，タグ修正回数，ロールバック数）を用いた

（表１）． バージョン数は，地物が改訂された回数で

表される．彼らは，バージョン数が大きいほど，地物

の信頼性が高まると考えた．ユーザー数は，地物の作

成に関与したユーザーの数で表される．Haklay et al. 

（2010）が指摘したように，リーナスの法則が働き，

ユーザー数が多いほど，信頼性は向上する．編集確認

回数は，当該地物の最後の編集以降に，当該地物から

半径 50m 以内でのすべての地物の編集回数で表される．

編集確認回数が多いと，信頼性も高まると考えられた．

タグ修正回数は，地物のタグが変更された回数で定義

される．この回数が多い場合，地物の分類があいまい

であることを表し，信頼性を低下させると考えられた．

ロールバック数は，タグ修正の一種であり，地物のタ

グを以前のタグに戻した場合，１回と数えられる．タ

ブ修正回数と同様に，ロールバック数も地物分類のあ

いまいさを表し，この回数が多いと，信頼性が低くな

ると考えられた． 

日本国内の OSM の山の名称を研究対象として，これ

表１ 分析で用いた信頼度指標 

バージョン数 

ユーザー数 

編集確認回数 

タグ修正回数 

ロールバック数 
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ら５指標の値を計算した．OSM の山の名称とは，OSM デ

ータのなかで，タグが natural=peak となるノードデー

タの名称（NAME=*）を指す（以下 OSM-NM データと略）．

これらのノードデータに対して，上記の５指標の値を

算出するにあたり，OSM のヒストリー ダンプデータを

用いた． 

加えて，OSM の信頼性指標の算出に加えて，OSM の位

置正確度と主題正確度も吟味した．その際，国土地理

院ベクトルタイル提供実験で提供されている「地名情

報（自然地名）」の「山」ノードデータの「名称」（（以

下公的 NM データと略）を参照データとして用いた． 

上記のデータに対して，以下の２つの分析を行った．

第１に，公的 NM データと比較し，OSM-NM データの位

置・主題正確度を調べた．位置正確度に関しては，OSM-

NM データと対応する公的 NM データを抽出し，両者の

直線距離を求めた．距離が短いほど，OSM-NM データの

位置正確度は高いと判断した．一方主題正確度に関し

ては，OSM-NM データと対応する公的 NM データの名称

を比較し，一致もしくは不一致であるかを調べ，一致

する場合，主題正確度が高いと判断した． 

第２に，公的 NM データとの関係で，上記５指標と信

頼性との関係を明らかにした．その際，位置正確度と

主題正確度に二分し，重回帰分析を用いて，５指標の

影響を吟味した．位置正確度に関しては，上述したOSM-

NM データと公的 NM データの距離を従属変数とする一

方で，主題正確度に関しては，公的 NMデータの山の名

称と一致・不一致した場合，それぞれ 1 と 0 で表すダ

ミー変数を従属変数とし，５信頼性指標を独立変数と

して，重回帰分析を行った． 

 

３．研究結果 

3.1．OSM の位置・主題正確度 

結果として，OSM は位置・主題正確度の双方で高い値

を示したことから，ISO 上のデータ品質が担保されて

いるといえる．まず位置正確度に関して，OSM-NM デー

タと公的 NM データの平均距離は 19.13m，標準偏差は

54.34m であった．この平均と標準偏差の値を用いて標

準化し，0.5 間隔で両データの距離の度数分布表を作

成した（表２）．この表でわかるように，±0.5 以内に

93.6%が分布し，著しく逸脱した値をとっていないこと

がわかる．さらに OSM-NM データの約 86%は，公的 NMデ

ータとの距離が平均値より短いことから，公的 NMデー

タに極めて近い場所に位置づけられていることもわか

る．このことから，OSM-NM データの位置正確度は高い

と判断した．一方主題正確度に関しては，OSM-NM デー

タと公的NMデータが一致するケースが全体の95.3%で

あり，この点から，OSM-NM データの主題正確度は高い

と判断できる（表３）． 

 

3.2．信頼性指標の有効性 

位置・主題正確度と５指標の関係を，位置・主題正

確度それぞれに，全 6,903 データを対象としたケース，

一致したケース，不一致したケースの３ケース，計６

ケースで検討した（表４）．これらのケースの結果から，

５指標が，VGI のデータ品質を保証するための信頼性

を表す指標であるとはいいがたい．  

決定係数は全６ケースとも1%水準で統計的に有意で

あることから，５指標による説明率は高いといえる．

特に主題正確度に関しては，従属変数がダミー変数で

表２ 位置正確度の評価 

階級 度数 構成比(%) 

-0.5 以上 0.0 未満 5,929  85.9  

0.0 以上 0.5 未満 531  7.7  

0.5 以上 1.0 未満 127  1.8  

1.0 以上 1.5 未満 55  0.8  

1.5 以上 2.0 未満 46  0.7  

2.0 以上 2.5 未満 28  0.4  

2.5 以上 3.0 未満 28  0.4  

    3.0 以上 159  2.3  

合計 6,903  100.0  

（平均=19.13m，標準偏差=54.34m） 

 

表３ 主題正確度の評価 

 度数 構成比(%) 

一致 6,576  95.3  

不一致 327  4.7  

合計 6,903  100.0  
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あったこともあり，説明率は非常に高い． 

これら５指標に関して，位置正確度は，主にバージ

ョン数とタグ修正回数によって，一方主題正確度は，

編集確認回数を除く他の４指標に規定されたと考えら

れる．これらの指標以外では，位置正確度に関する一

致したケースでユーザー数とタグ修正回数が， 主題正

確度に関する全データを対象としたケースで編集確認

回数が，少なくとも 10%水準で統計的に有意であり，こ

れらの指標も位置・主題正確度に影響を与えたと考え

られる． 

しかし位置・主題正確度への５指標の影響は，Keßler 

and de Groot（2013）の仮説とは異なるものもあった．

まず位置正確度に関して，バージョン数とタグ修正回

数は少なくとも 10%水準で統計的に有意であった．し

かし彼らの仮説にもとづけば，バージョン数は位置正

確度を表す変数として使った OSM-NM データと公的 NM

データの距離とは負の相関を，逆にタグ修正回数は正

の相関を示すべきであるが，重回帰分析の結果から，

前者の符号は正であり，後者は負であり，彼らの仮説

に反する．唯一，一致のケースのロールバック数のみ，

表４ 信頼性指標の位置・主題正確度への影響 

a)位置正確度 b)主題正確度 

1)全体 1)全体 

偏回帰係数 偏回帰係数 

バージョン数 20.595  *** バージョン数 0.877  *** 

ユーザー数 -2.730   ユーザー数 0.083  *** 

編集確認回数 2.746   編集確認回数 -0.014  * 

タグ修正回数 -5.051  * タグ修正回数 -1.017  *** 

ロールバック数 -1.503   ロールバック数 0.496  *** 

調整済み決定係数 0.115  *** 調整済み決定係数 0.953  *** 

2)一致 2)一致 

偏回帰係数 偏回帰係数 

バージョン数 6.908  *** バージョン数 0.990  *** 

ユーザー数 1.232  * ユーザー数 0.009  *** 

編集確認回数 -0.045   編集確認回数 0.001   

タグ修正回数 -6.036  *** タグ修正回数 -0.991  *** 

ロールバック数 2.545  *** ロールバック数 0.475  *** 

調整済み決定係数 0.555  *** 調整済み決定係数 0.997  *** 

3)不一致 3)不一致 

偏回帰係数 偏回帰係数 

バージョン数 194.950  *** バージョン数 1.816  *** 

ユーザー数 -19.350   ユーザー数 0.168  *** 

編集確認回数 12.010   編集確認回数 0.011   

タグ修正回数 -170.980  *** タグ修正回数 -1.882  *** 

ロールバック数 62.160   ロールバック数 1.096  *** 

調整済み決定係数 0.628  *** 調整済み決定係数 0.996  *** 

Signif. : *** < 0.01, ** < 0.05, * < 0.1. 
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符号が正であり，かつ 1%水準で統計的に有意であるこ

とから，彼らの仮説と合致する．以上から，位置正確

度に関しては，５指標は信頼性を表す指標であるとは

いいがたい． 

他方主題正確度に関して，編集確認回数を除く，バ

ージョン数，ユーザー数，タグ修正回数，ロールバッ

ク数が，３ケースすべてで 1%水準で統計的に有意であ

った．しかし Keßler and de Groot（2013）の仮説にも

とづけば，公的 NMデータとの一致・不一致をそれぞれ

1 と 0 で表したことから，ロールバック数は負の相関

を示すべきである．しかし重回帰分析の結果，ロール

バック数の符号は正であり，彼らの仮説に反する．一

方バージョン数，ユーザー数，タグ修正回数のうち，

前２者は正の，後者は負の符号を有し，かつ 1%水準で

統計的に有意であり，彼らの仮説と合致する．以上か

ら，主題正確度に関しては，５指標のうちバージョン

数，ユーザー数，タグ修正回数が信頼性を表す指標で

あると考えられる． 

 

４．おわりに 

 本稿では，公共データと VGI を比較し，対象とする

VGI で ISO 上のデータ品質が担保されていることを確

認した上で，VGI のデータ品質保証に関して，Keßler 

and de Groot（2013）が提示した５つの信頼性指標の

有用性を明らかにすることを目的とした．結果として，

VGI として取り上げた OSM の位置・主題正確度はとも

に高かったことをまず明らかにした．しかし重回帰分

析の結果から，５指標を，VGI のデータ品質を保証する

ための信頼性を表す指標であるとはいいがたいことも

示した．これらの指標のうちバージョン数，ユーザー

数，タグ修正回数の３指標が主題正確度の信頼性を表

す指標となりうると考えられる． 

 この結果を踏まえて，信頼性を表す新たな指標を開

発する余地があることと，信頼性以外の reputation と

いった指標を用いて，VGI のデータ品質を実証的に評

価する必要があるといえる．さらに信頼性指標単独で，

VGI のデータ品質を担保しがたいことが本研究で示唆

されたことから，外部評価者にもとづくソーシャル・

アプローチの有用性が検討されるべきであるとも考え

られる．  
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