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Abstract: The region is an essential concept in GIS and geography. Regional classification has been 

conducted over a long period based on a wide variety of regional properties. Recent development of 

data acquisition techniques and improvement of availability in spatial data permit us to consider a 

wider variety of variables from physical to social, economic, and cultural properties. This paper briefly 

discusses the similarity and difference among regional classification based on different variables. 

Similar classification results implies that their schemes are complementary with each other so that 

spatial data of low accessibility can be substituted with those of high accessibility in terms of regional 

classification. 
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1. はじめに 

 地域分類は，地理学における基本的な概念の一つ

である．同質地域の抽出のために，定性的，定量的，

主観的，客観的，極めて多数の分類手法が開発され

てきている．いずれの手法も，依拠する地域特性や

データが異なり，分類結果は極めて多様である． 

 近年急速に普及しつつある社会経済データは，こ

うした地域分類のための新たな手段である．公的デ

ータのみならず，消費支出推計や自動車保有台数，

貯蓄推計など，地域特性を知るための様々なデータ

が，比較的容易に入手できるようになってきている．

さらには，Mosaic Japan（アクトン・ウィンズ（株））

や Cameo（日本 GMAP（株））など，そうしたデー

タに基づいて，地域を分類したジオデモグラフィッ

クデータも販売されるようになり，マーケティング

分野などを中心に，幅広く用いられてきている． 

 本稿では，このように急速に普及した社会経済デ

ータに基づいて，様々な地域分類を実証的に実施し，

研究分野での有用性を検討することを目的とする．

最も代表的な社会経済データである国勢調査を始

めとし，官民問わず，種々のデータに基づいた地域

分類を行い，その結果を比較検討する． 

 

2. 地域分類 

本稿では，平成 17 年度国勢調査小地域統計に含

まれる千葉県の全町丁目 5696 地域を対象とし，国

勢調査を始めとする各種空間データによる地域分

類を行う．分類には，国勢調査小地域統計，千葉県

都市計画基礎調査，Mosaic Japan，消費支出推計デ

ータ（（株）JPS）を利用している．地域分類は表-1

に示す変数に基づき，15 通りの方法で実施した．
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分類方法には Ward 法と K-means 法を用い，分類数

はMosaic Japanの大分類+未分類の，合計 12とした． 

 

表- 1 地域分類法 
 

 
 

なお， Ward 法と K-means 法による分類結果は，

いずれの分類基準においても大変類似していたこ

とから，以下では Ward 法による結果のみを示す．

参考のために，いくつかの分類結果を文末に示す． 

 

3. 分類結果の比較 

次に，分類結果の定量的比較を行う．いま，2 つ

の分類法 CAと CBを考える．全ての地域の対につい

て，CAと CBのいずれの方法でも同じ分類に属する

もの，CA では同じ分類に属するが，CB では異なる

分類に属するもの， CAでは異なる分類に属するが，

CBでは同じ分類に属するもの，CAと CBのいずれの

方法でも異なる分類に属するもの，それぞれの個数

を v11，v10，v01，v00 とする． 

分類結果比較のための代表的な指標として，修正

Rand 指標と，修正 Wallace 指標がある．それぞれ，

以下の式で定義される． 
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但し E[R0]，E[WAB0]，E[WBA0]は，それぞれランダ

ムな分類割り当てにおける，Rand 指標と Wallace 指

標の期待値である（詳しくは Wagner and Wagner 

(2007)及び Severiano et al. (2011)を参照のこと）．い

ずれも，0～1 の変域を持ち，大きな値ほど分類結

果が類似していることを表す． 

以下，計算結果を表-2 に示す．この表より，まず，

消費支出推計データに基づく分類は，いずれも類似

していることが分かる．他方，他の社会経済データ

に基づく分類は，いずれも大きく異なっており，利

用する変数に分類結果が強く依存することを示唆

している．土地利用比率と都市地域分類は，いずれ

も物理的環境に基づく分類であることから，一定程

度，分類結果に類似性が認められる． 

次に，得られた指標値を類似度行列と見なし，分

類手法のクラスタリングを行う．いずれの指標値を

用いても結果が類似していたことから，ここでは修

正 Wallace 指標に基づく結果のみを図-1 に示す． 

この図より，まず，消費支出推計データに基づく

分類の類似性の高さを確認することができる．他方，

就業産業構造に基づく分類が他と大きくかけ離れ

ていることが分かるが，これは，図-2 においても同

様である．特に千葉県の半島部においてその乖離が

顕著であるが，これらは主として人口の非常に少な

い地域であり，他の分類方法と比べて，変数の数が

大きいことが原因ではないかと考えられる． 
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表- 2 分類結果の類似性．(a) 修正 Rand 指標，(b) 修正

Wallace 指標 

 

 

 
図-1 分類手法の類似性を示すデンドログラム 

 
  

 次に，分類数を 12 から 4 にした場合の比較を行

う．紙面の都合上，ここでは修正 Rand 指標に基づ

く評価だけを掲載する． 

 

表- 3 分類数 4 の場合における修正 Rand 指標 

 

 
 

 表-3 を見る限り，全体的な傾向は分類数 12 の場

合と同様である．消費支出推計データに基づく分類

結果が互いに類似している一方，他の社会経済デー

タに基づく分類は，いずれも大きく異なっている．

しかしながら，個々の数値を見ると，全体的にやや

大きめの値になっており，且つ，値の分散も拡大し

ている．これは，各グループのサイズが大きくなる

に伴って，分類が不安定になることに起因するので

はないかと考えられる． 

 

4. おわりに 

本稿では，様々な社会経済データに基づく地域分

類を比較検討した．消費支出推計データという，比

較的類似したデータの範疇であれば，分類結果は安

定する場合もあるが，異なる種類のデータの場合，

分類結果は大きく異なることが多い．地域分類の目

的に応じた，適切なデータ選択が肝要であると言え

る． 
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図-2 (a) Mosaic Japan，(b) 就業産業構造，(c) 土地利用比率，(d) 蛋白源となる食品の支出構成比に基づく分類結果

 


