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Abstract: In urban space, there are comfortable spaces where people eat lunch box, read books or

sleep alone, like internal space. In this research, it is aimed to clear the relationship between the

physical environment and the staying behavior in these spaces. Based on the preliminary analysis,

in which it is cleared that the environment of sound is one of the index of the space hypothetically,

the environment of sound and the staying behavior are researched in Osaka city. As a result, the

relationship between the noise level and the action of people are clarified.
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１．はじめに １．２　研究の目的

１．１　研究の動機

　われわれが生活する空間を大きく分けると，建

築物の「内」か「外」の空間，内部空間か外部空

間といえる．壁や屋根といった外被をつくること

で，人は安心できる快適な内部空間をつくってき

た．しかし，快適で安心できる空間は，内部空間

だけでなく，無意識に憩いを求めて人が集まるよ

うな外部空間の中にも存在している．このように

人が集まる快適な空間はどのような要素や性質を

持ち，人々にどのような感覚を与え，どのような

行動に影響しているのだろうか．
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　人が集まる屋外の空間において，屋内にいるよ

うな，読書や食事などの行動がみられる．日色

（1996）によると外部空間においてリラックスし

た状態を実現することを内部化と考えていること

から，このようなリラックスした行動が起こる場

とは，一種の内部化された空間になっていると仮

定することができる．一連の研究では外部空間の

内部化に着目し，空間の構成を捉え境界を見いだ

すことが最終的な目的であり，都市空間の有効な

アメニティデザインのツール開発の一助になると

考える．食事や読書などの屋内でリラックスした

ときにとる行動が屋外において起こっていること

から，本研究では外部空間での滞留行動に着目す

ることで，外部空間を内部化させる物理的な指標

を抽出し，検証することを目的としている．
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１．２ 研究の方法

　外部空間において内部的な行動は食事や読書，

休息が考えられ，それらの行動は滞留行動を前提

としている．そこで本研究では、滞留行動に着目

することで外部空間の内部化を構成する要素の一

部を抽出することができると考えた．

　まず予備調査において滞留行動の抽出を行い，

内部化指標の検討を行う．続いて予備調査より抽

出した内部化指標をもとに，都市空間において広

域・狭域に対象をわけ調査・分析を行う．広域に

おいては滞留空間の場所と内部化要素との関係性

を分析し，狭域では人の滞留場所・空間構成と内

部化指標の関係性の分析を行う．分析には GIS を

用いて空間分析を行い，外部空間において内部性

の高まった空間を客観的に導出する（図 1）．

２．予備調査

２．１　滞留調査

　予備調査では，人の滞留場所と空間構成要素を

把握し，内部性に影響する要素の抽出を行った． 　　　　　　　　　　　

　対象地区は，昼休みに食事や休憩行動を行う学

生が多く，周囲の建物からの観察が容易であるた

め，大阪工業大学大宮キャンパス東中庭とした．

調査日時は 2007 年 10 月 11 日の 12:25~13:25 の

1 時間で，天候は晴れである．この時間帯は昼の

休み時間と重なり，行動を観察するのに適してい

ると考えた．調査方法は対象地区を囲む建物から

５分毎に１回の定点撮影（図 2）を行い，空間構

成要素と人の位置を，GIS ソフトを用いて地図上

にプロットした（図 3）．

　調査の結果から，滞留の起こる場所はベンチや

段差といった座れる場所に依存していたが，単独

で滞留行動を行う人は集団滞留から離れており，

また中庭空間の隅に滞留していることがわかっ

た．集団滞留に比べ，単独滞留には分布に特徴が

あり空間の影響を受けやすいと考えられる．さら

に，ベンチなどの配置を変え単独滞留の起きる場

と指標の関係を考察した結果，単独滞留が起こる

場では雑踏や人の会話が少ないことから音が最も

影響していると考えることができた．本研究では

内部化指標を音に代表させ，滞留行動との関係分

析を進めて行く．

２．２　騒音調査

　滞留調査において，音によって空間の内部性を

把握ができるという仮説をたてた．そこで同一空

間において音の測定を行う．本研究では音を騒音

レベルから捉える．騒音レベルは音圧を人の不快



図 4　騒音レベル分布（110cm）

感等の感覚に対応させる周波数重み特性で補正を

したものである．そのため人の聞こえる音を評価

する上で，客観的指標であるといえる．

　測定日時は，2007 年 11 月 15 日の 13:45~16:00

で天候は晴れである．測定方法は，中庭を５m メ

ッシュで分割しグリッドに測定ポイントを設け，

騒音レベルを測定した．各ポイントで５秒毎に 12

回の測定を行い，測定高は 110cm，150cmとした．

　測定結果を基に各ポイントでの平均値を算出

し，ポイントにデータを与え空間補間を行い，騒

音レベルの分布図を生成した．さらに，滞留調査

によって得られた単独滞留者のデータを重ね合わ

せた（図 4）．

　

　騒音レベル分布から，東側よりも西側において

騒音レベルが高いことがわかる．そして滞留との

重ね合わせ分析の結果をみると，単独滞留が起こ

る場所は東側に多く騒音レベルも低い値となって

いることから，音と滞留の関係があると仮定でき

た．以上の予備調査の結果より，人の滞留には騒

音レベルが影響しており，内部化されている状態

を説明できるという仮説をたてた．これより，都

市空間においても同様の結果が得られるのか，範

囲を広げ滞留と騒音レベルの関係分析を行った．

３．対象地区

　対象地区の選定条件は，単独滞留行動が起こる

空間で，かつ誰もが利用できる空間である必要が

ある．この条件にもっとも当てはまる都市空間は

オフィス街における外部空間であると考えた．こ

れは昼間人口が多く，昼休み等に滞留が起こる可

能性が高いことと，長時間を内部空間で過ごす環

境にあり外部空間に快適な場所を求めると考えら

れるからである．またオフィス街においてはオー

プンスペースが多く存在しており比較もしやすい

と考えられる．そこで本研究では，大阪を代表す

るオフィス街である西梅田地区と大阪ビジネスパ

ーク（以下 OBP）地区を選定した．対象地区で広

域・狭域の調査を行った．

　

４．広域分析

　広域調査においては騒音の広がりと滞留空間の

抽出を行い，狭域調査は騒音と滞留空間の関係性

の空間分析を行った．

　調査日時は OBP：2007 年 11 月 17 日の 9:50~

12:50，13:40~15:55，西梅田：2007 年 11 月 19

日の 10:00~14:35 で天候は共に晴れで，調査方法

は予備調査と同様に測定を行った．選定地区内で

の騒音の広がりを把握するために測定ポイントを

街区の中心，交差点，及び交差点間に設けた．滞

留調査については測定の間に滞留が発生する場所

の特定を行った．予備調査において生成した騒音

レベル分布図は，測定高の違いによる変化はあま

り見られなかったため広域調査において測定高

は，150cmとし分析を行った（図 5;図 6）．

　結果から，交差点や主要道路付近では音圧レベ

ルが高く街区の中心に向かうほど低い値となって

いるのがわかる．これは車の騒音によるもので，

都市空間において騒音の主要因であるといえる．

OBP 地区では図 5 の A，B，C で滞留が多くみら

れた．D に関しては駐車場になっており滞留は見

られなかった．西梅田においても同様に主要道路

付近は騒音レベルが高くなっていた．そして滞留

が起こっていた場所も図 6 の E，F で，周辺より

音圧レベルが低いことがわかる．西梅田地区はOBP

地区よりも騒音レベルの低いところが少なく，滞

留と密接な関係があることがわかる．

　両者の結果から，都市空間において音圧レベル

の低い場所の存在と位置が明らかになり，滞留と

の関係も把握できた．



図 7　騒音レベル分布（110cm）

５．狭域分析

狭域分析では空間構成（樹木など）と騒音レベ

ルの関係や，滞留との関係性を探る．

滞留が起こっていた OBP 地区の B（図 5）で調

査・分析を行った．調査日時は 2007 年 11 月 22 日

の 10:30~15:10 で天候は晴れである．測定方法は

対象範囲を 10m メッシュで分割し測定ポイントを

設け，騒音レベルの測定を行った．12:30~13:30

の間は滞留調査を行った．調査方法は，滞留した

ポイントをその場で記録するとともに，範囲内の

写真撮影も同時に行った．分析方法はこれまで同

様に行い騒音レベル分布図を生成した（図 7）．

結果から，OBP 地区で騒音レベルの低い範囲内

でも，さらに低いところで滞留が起きていること

がわかった．さらに物質的な空間構成の違いによ

る，騒音レベルの変化がわかった．図 7 の G にお

いて道路に垂直に植栽がされており騒音の距離減

衰が起きている．そして，図 7 の H において街路

に対し平行に多くの植栽がされており，遮断によ

る変化がみられた．

　

６．おわりに

　予備調査の仮説にもとづいて，広域・狭域調査

を行い GIS による分析を行うことで，滞留行動と

騒音レベルの関係性を示すことができた．都市内

では場所によって様々な騒音レベルが広がってお

り，その中でも低い空間に多くの人が滞留し，内

部行動が見られた．これより外部空間における内

部性を高める空間を，騒音レベルで捉えることが

できる．なお，騒音レベルが 56-60dB の範囲に多

く滞留していることから，外部空間において騒音

レベルが 56-60dB の空間は内部化された空間であ

ると仮説的に設定することができた．

　本報では外部空間における内部性に着目するこ

とで，安心で快適な空間の共通点を見出し，その

空間構成の一端を明らかにできたと考える．しか

し内部性の高まりを騒音レベルという一つの指標

で捉えたが，音にも音色や周波数などの差異が考

えられる．また時刻や天候の変動的な影響やベン

チや植栽などの物質的な要素などもあり，今後は

これらを含め総合的な関係を明確にする必要があ

る．
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図 5　騒音レベル分布（OBP 地区午前）
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図 6　騒音レベル分布（西梅田地区）


