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Abstract: The purpose of this study is to compare the evaluation value of field experiment with that 

of experiment using head-mounted display (HMD), when impression evaluation experiment of SD 

method was conducted. The results are followings: (1) two experiment method have slightly different 

impression evaluation, (2) according to the factor analysis, “Openness”, “Calmness”, and “Activity” 

compose the impression of the streets, and subscales of three factor are very close, (3) the sky factor 

effect on “Openness” feeling of the street in each experiment. 

Keywords: 景観評価（impression evaluation），SD 法（semantic differential method），HMD

（head-mounted display），OculusRift，THETA 

 

1. はじめに 

 街並みの印象評価実験は建築・都市の分野にお

いてこれまでも多くなされている。最もシンプル

な手法は、実際の街に被験者を連れ出し印象評価

をしてもらう「現地実験」である。これは、安全

上、周囲の影響を考慮する必要などから被験者の

人数に制限がある一方で、実空間に対する評価が

得られるメリットがある。複数日時に実験を行う

ことで被験者を増やすことも考えられるが、実際

の街は天候や人や車の動きが全く同一という状

況を作り出すことは不可能であり、実験の条件を

揃えることが困難になる。そこで、スライド写真

や動画をプロジェクター等に映し行う「スライド

実験」が行われるようになった。これは、写真等

により得られる視覚情報から実空間を正しく理

解できるかどうかの課題があるが、実験者が意図

とする条件を等しく全被験者に対して提示する

ことが可能であり、一度に大人数のデータを得ら

れる。このようなスライド実験は、現地実験に替

わる位置づけとして用いられることが多いため、

その比較研究 1)2)3)4)はいくつか散見される。遠藤

ら 2)は、街路空間において、現地実験とスライド

実験に大きな差は見られないとして、現地の詳細

な情報が十分に読み取れるスライドを用いるこ

とで高い精度で現地実験と変わりない評価がで

きるとしている。村川ら 4）は、手法間の差の有無

は評価項目に依るとし、「広さ」に関しては、左右

正面の3面で画像を呈示しても十分な認識が難し

いとしている。 

一方で、近年ヘッドマウントディスプレイ（以

下、HMD）の技術革新は著しく、広視野角でヘッ

ドトラッキングする特徴を持つようなものも安

価で手に入りやすくなってきた。HMD を用い 3

次元 CG による街路景観の評価研究 5)6) はいくつ

か散見されるが、いずれも 3 次元 CG を HMD 上

に表示しており実際の街の写真を使っていない。

そのため、景観印象評価実験を行う際に、現地実

験に替わる位置づけとして HMD を用いることの
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是非は十分に検証されていない。 

そこで本研究では、シークエンスを伴う SD 法

による印象評価を実際の街で行った場合（現地実

験）と、映像を HMD に映し装着した状態で行っ

た場合（HMD 実験）で、いかなる差があるか検

討することにより、今後の HMD 実験の適用に向

けて課題や利点を整理することを目的とする。 

2. 実験方法 

2.1 実験の流れ 

(1) 現地実験 ── 被験者（26 名）は、設定され 

た経路を歩き、定められた印象評価地点(図 1)に

約 3分立ち止まって全体を見渡し、SD法による印

象評価を行った(図 2)。被験者には実験開始時に、

評価地点では見渡して、その場の印象を直感で答

えるよう指示した。実験は 2013 年 5 月 29 日 (6

名)と 2016 年 4月 25 日（20 名）に行った。 

 (2)HMD 実験 ── 被験者（38 名、内 17 名は現

地実験体験者)に対し一人ずつ実験を行った。被

験者には、360 度回転する椅子に座り、HMD を装

着してもらい、歩行していることを想定した動画

を 30 秒から 1 分程度みてもらい、その後立ち止

まったことを想定した動画を全体を見渡すよう

に 20 秒間みてもらった。その後、動画に印象評

価項目を重ねて表示したものを75秒間見ながら、

口頭で印象評価結果を答えてもらった。実験者は、

被験者の回答を記録した。実験の流れと様子を図

3、4 に示す。健康面への配慮から中間地点である

地点 11 の後には必ず HMD を外す休憩を入れた。1

人辺りの実験時間は 1時間程度であった。実験日

時は現地実験の記憶の影響が残らないよう充分

な時間をおき、2016 年 6 月 30 日から 8 月 11 日

に行った。 

2.2 印象評価項目と地点の設定 

印象評価に用いた評価軸は計 12 項目の形容詞

対(表 1)を両端にとり、7 段階評価とした。印象

評価地点は、図 1に示す京王井の頭線神泉駅～渋

谷駅の経路に地点 1 から地点 23 を指定した。こ

の経路は住宅地から商業地へとシークエンスが

変化する街並みである。地点の間隔は約60mごと、

さらに印象が変化しやすい曲がり角などでは約

30m ごとに選定した。 

2.3 動画の撮影方法と表示方法 

撮影方法は以下の通りである。現地実験と同様

の経路かつ 23 地点で動画の撮影を行った。キャ

スター付き三脚台の上に三脚(SLIK プロ 330DX

Ⅱ)を固定し、その上に全天球撮影専用のデジタ

表 1 印象評価項目一覧 
   整然さ 調和 華やかさ 統一感 落着き 開放感 広さ 明るさ 奥行き 歩きたさ 楽しさ リズム 

形 

容 

詞 

対 

整然とした 調和のとれた 華やかな 統一感のある 落着きのある 開放感のある 広々とした 明るい 奥行のある 歩きたい 楽しい リズムのある 

雑然とした 調和のない 地味な 統一感のない 緊張感のある 圧迫感のある 窮屈な 暗い 奥行のない 歩きたくない 楽しくない リズムのない 

図 4 HMD 実験の様子 

図 3 HMD 実験の流れ 

図 2 現地実験の流れ 

×１

1

2

3

4

5
6

7
8

9

10

11
12 13

14

15

16
17

18
19

20

21

22

23

¯
図 1 実験対象地(国土地理院基盤地図情報より作成) 



ルカメラ(RICOH THETA m15)を取り付け、全長で

高さ 1500mm(人の目の高さの平均値)になるよう

撮影した。撮影日時は 2016 年 5 月 13 日であっ

た。経路上の歩道のタイルや車道のアスファルト

の凹凸により動画にブレが生じたため、VR酔いを

軽減する目的で AfterEffests を用いてブレを減

少させた。各地点の動画は 30 秒間立ち止まって

撮影し、印象評価間中に使用する動画はそれをつ

なぎ合わせて 75 秒になるよう作成した。 

表示方法は、Unity を用いて HMD（OculusRift 

Development Kit 2）上に撮影した動画が、360 度

全体に表示されるようにし、頭の動きに合わせて

画像が追随するように設定した。 

3. 現地実験と HMD 実験の評価値の比較 

ここでは、各実験の評価値の分散や平均の差に

より 2実験間の比較を行った。まず、両実験の評 

価値間の分散の差をみるため 24 地点×12 項目

（計 288 項目）の F検定を行った。有意差のあっ

た項目は少なく、評価の分散はおおむね同様の傾

向を示した。次に同様の項目で平均の差をみるた

め、t検定を行った。5％水準で有意差があった項

目は全体の約 13％であり、評価の平均ではおおむ

ね同様の傾向を示すことが分かった。表 2は、各

項目の 23 地点中でいくつの地点で有意差がある

かまとめたものである。「広さ」「明るさ」「開放感」

を問う項目では有意差のある地点が多い。図5は、

「広さ」の両実験の地点の評価値平均をプロット

したものである。これより、地点 10、11、13、15

は差が大きく現地の方が窮屈と感じる様子が見

て取れる。この地点は、幅員が狭い繁華街であり

道路に人が溢れているような場所である。人混み

による窮屈さは実際の場所の方が正しく認識し

やすいと思われる。地点 3から 6 では HMD で見た

方が窮屈に感じており、歩道と車道が分かれてい

るところである。HMD 上では歩道に植栽などが生

い茂ることで車道方面への空間の広がりが感じ

にくいことが原因かもしれない。これら 2つの傾

向は、「明るさ」「開放感」でも捉えられるもので

ある。一方、「楽しさ（図 6）」「リズム」といった

街並み全体から感じ取れるような項目は差が特

に小さい結果になった。椅子に座りながら HMD で

動画や静止画を見ることで、実際の街を歩きなが

ら行った実験と似た評価が得られたのは興味深

い。これらより、項目によって差がみられるもの

もあるが、HMD 実験が現地実験を比較的よく再現

していると思われる。 

4. 因子分析および現地実験と HMD 実験の各下位

尺度得点の比較 

 ここではまず、因子分析により街並みの印象評

価の構造を確認する。両実験の総合データを用い、

23 地点の 12 項目の評価値の被験者の平均を算出

し、それらに因子分析を適用した（表 3）。第一因

子を「開放性」、第二因子を「調和性」、第三因子

を「活動性」と命名し、これらを街並みを構成す

る 3つの感覚とした。次に、算出された 3つの因

子について両実験の下位尺度得点注 1）を見ていく。

内的整合性をα係数により検討したところ、「開

放性」で 0.93(現地)、0.93(HMD)、「調和性」で

0.93(現地)、0.94(HMD)、「活動性」で 0.82(現地)、

0.76(HMD)と十分な値が得られた。図 7、8、9は、

「開放性」「調和性」「活動性」の下位尺度得点を

両実験の地点毎にプロットしたものである。3 章

表 2 項目ごとの両実験の差の発生状況 

 楽しさ 華やかさ 広さ 歩きたさ 明るさ 落着き 調和 奥行き リズム 開放感 統一感 整然さ 

有意差ありと判定

された地点数 

5%有意 0 1 4 1 5 0 1 4 0 2 2 2 

1%有意 0 1 3 1 2 2 1 0 1 3 0 1 
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図 5「広さ」の評価値    図 6「楽しさ」の評価値 



と同様、HMD 実験は現地実験と同様の傾向が見て

取れた。 

5. 「開放性」下位尺度得点と天空率 

 街並みの印象評価因子である「開放性」が街の

要素からいかなる影響を与えられているかとい

う分析がHMD実験からも可能であることを確認す

る。ここでは、街の要素として天空率注 2)を取り上

げ、「開放性」下位尺度得点との関係を見てみる。

現地実験の「開放性」を天空率で説明する単回帰

推定モデルを求めた結果、現地実験、HMD 実験と

もに、「開放性」は天空率で説明される（現地：

R2=0.57、HMD：R2=0.39、ともに 1％有意、正係数）

ことが分かった。実際の街で空のたくさん見える

場所は、明るさや広さなどを感じるという感覚が

HMD 上でも実現でき、興味深い結果となった。 

6. おわりに 

 本稿では、現地実験と HMD 実験の差を明らかに

することによりHMD実験の適用可能性を検証した。

得られた主な結果は、(1)：項目によっては差がみ

られるものもあるが、HMD 実験が現地実験を比較

的よく再現していること、(2)：街並みの印象は因

子分析より「開放性」「調和性」「活動性」の 3つ

で表せられ、それら因子の下位尺度得点は両実験

で非常に類似した結果となったこと、(3)：両実験

ともに「開放性」が天空率と正の相関をもつこと、

の 3点である。 

今後は、天空率と「調和性」「活動性」の関係や

天空率の変化にも着目して分析を進めていく。 

 

 

注 
注１）各因子に高い負荷量を示した項目の合計得点を項目数で除

した値 

注２）建物、植栽、電柱等を仮想半球上に投影し、それを水平面

上に射影した場合の、円の面積に対する空の面積の割合 
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表 3 因子分析結果 

項目 
因子 1 因子 2 因子 3 

開放性 調和性 活動性 

開放感 1.06  0.01  -0.11  

明るさ 0.95  -0.15  -0.01  

広さ 0.92  -0.03  0.10  

奥行き 0.73  0.22  0.20  

歩きたさ 0.52  0.27  0.27  

調和 0.02  0.99  0.16  

統一感 -0.08  0.98  0.35  

整然さ 0.23  0.90  -0.16  

落着き -0.02  0.76  -0.48  

リズム 0.20  0.26  0.83  

華やかさ 0.14  -0.59  0.64  

楽しさ 0.35 -0.28 0.63 

因子抽出法：主因子法 回転法: Kaiser の正規化を伴うﾌﾟﾛﾏｯｸｽ法 
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   図 7「開放性」の評価値        図 8「調和性」の評価値        図 9「活動性」の評価値 


